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Bekjendtgj øreise. 



Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvsesenet har under 12te April 
1855 og 27de Juni 1878 bifaldet følgende Bestemmelser til Ordens 
Opretholdelse ved det ofifentlige Forsvar af Afhandlinger for Erhver- 
velsen af akademiske Grader, nemlig: 

1. Forsvarshandlingen styres af Fakultetets Dekanus eller af en 
anden dertil af Falkutet udnævnt Professor. Styreren giver 
Ordet og paaser, at Handlingen foregaar paa en værdig Maade; 
han kan paalægge en Opponent at ophøre og i fornødent Fald 
afbryde Handlingen. Styreren deltager ikke selv i Disputationen. 
Foruden de ofl&cielle Opponenter ere de Medlemmer af Falku- 
tetet, under hvis Videnskabs Fag Disputatsens Æmne hører, 
og som ej have lovligt Forfald, pligtige til at overvære. For- 
svarshandlingen. 

2. Berettiget til at optræde som Opponenter ere ordentligvis kun 
akademiske Borgere uden Hensyn til Livsstilling ^ samt Kandi- 
daterne fra det polytekniske Institut og det forrige kirurgiske 
Akademi. Andre, som ønske at opponere, maa derom forud 
henvende sig til vedkommende Falkultet. 

3. De, som ville opponere, have at melde sig hos Falkutetets 
Dekanus inden Begyndelsen af Handlingen; dog kan Styreren 
ogsaa give Tilladelse under selve Handlingen, men uden at 
betage dem, som tidligere have meldt sig. Forretten. 

4. Der tilstaaes ordentligvis hver af Opponenterne ex officio 1^/« 
Time og hver Opponent ex auditorio ^U Time, derunder indbe- 
fattet den Tid, Doktoranden behøver til at give Svar; dog kan 
Styreren, for saa vidt som Antallet af de anmeldte Opponenter 
tillader det, tilstaa en længere Tid. Hele Handlingen maa ikke 
vare over 6 Timer. 

5. Foranførte Bestemmelser skulle indtil videre trykte medfølge 
enhver Disputats. 

Dette bekjendtgj øres herved til Efterretning for alle ved- 
kommende. 

Konsistorium, den 3dje Juli 1878. 

C. Holten. 

(L. S.) _ 

Qoos. 



INDLEDENDE BEMÆRKNINGER. 



Man har alt længe haft en anelse om, at runerne på 
Island i en vis periode er blevne anvendte til skrift. Alle- 
rede Ole Worm har antydet en sådan mening (Literatura 
Runica, 1. udg., s. 147), og senere har den både haft til- 
hængere og modstandere. I en utrykt afhandling af Jon 
porkelsson (Therkelsen, Chrysorinus), som fører titlen: Pau- 
culaislandica, drager han til felts mod denne anskuelse. I 
den senere tid er sporsmålet først optaget af Engelstoft i 
Universitets- og skole-annaler for 1808, 2. bind, s. 85 — 87, 
hvor han søger at vise, at de ældste islandske forfattere 
har benyttet sig af runealfabetet. Også den ældre Gisli 
Brynjiilfsson synes at have hyldet denne mening, ligesom 
også Finn Magnusen synes at have sluttet sig til den*). 
Det samme har Konr. Gislason antydet i sine „Frum- 
partar**.^) Endelig har Thorsen i sin fortræffelige afhand- 
ling: Om runernes brug til skrift udenfor det monumentale, 



^) Periculum runologicum, Kbhvn 1823, s. 128 — 129. Finn Magnusen: 

Runamo, s. 22. 
2) Konrå5 Gislason: Frumpartar, s. 3 — 4; jfr. Thorsen: Runernes 

brug til skrift udenfor det monumentale, udgivet som tillæg til 

Godex runicus, Kbhvn. 1877, s. 15. 
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kastet et nyt lys over dette sporsmål, og han kommer i 
hovedsagen til det samme resultat som Engelstoft. *) 

Jeg kan på forhånd i det væsentlige erklære mig for 
enig med Thorsen. Men da jeg til dels ad en anden vej er 
kommen til det samme resultat og sporsmålet desuden er 
af så stor vigtighed for den islandske literaturhistorie , så 
vil man vel næppe finde det overflødigt, at jeg fremdrager 
det på ny og søger at belyse det fra flere sider. 

At man i Danmark og Sverrig i en temmelig stor ud- 
strækning har benyttet sig af runealfabetet til skriftlige op- 
tegnelser, tor betragtes som en videnskabelig fastslået kends- 
gerning, ti her har man håndgribelige beviser at støtte sig 
til i de runehåndskrifter, som enten endnu er bevarede eller 
hvorom sikre efterretninger haves. ^) Anderledes forholder 
det sig med hensyn til Island. Her har man ingen sådanne 
opbevarede runehåndskrifler at pege tilbage på. Heller ikke 
har man i nogen ældre pålidelig kilde noget udtrykkeligt 
eller sikkert vidnesbyrd om, at sådanne nogen sinde har 
eksisteret. Noget direkte bevis for, at de ældste islandske for- 
fattere har benyttet sig af runerne, gives altså ikke. Vel 
kan det ikke siges at være uden betydning også for Islands 
vedkommende, at man hos de beslægtede folk kan bevise, 
at runerne er blevne benyttede til skrift. Men en analogi- 
slutning fra disse til Island vilde dog, når man ikke havde 
andre grunde at støtte sig til, være fuldstændig uberettiget, 
ti de literære forhold kan have udviklet sig, ja har til dels 
bevislig udviklet sig anderledes på Island end i de andre 
lande. 



^) Thorsen: Anførte skrift, s. 7 fgg. 

*) Se Thorsens anførte afhandling, „Runernes brug**, samt Leffler: 

„Fornsvenska runhandskrifter** i Nordisk tidsskrift, utg. af Letterst. 

foreningen, 1879, s. 603—616. 



På den anden side kan den kendsgerning, at man nu 
ikke mere har islandske runehåndskrifter at opvise, 
ikke i mindste måde siges at tale imod, at de ældste is- 
landske skrifter, nærmere bestemt de skrifter, der tilhører 
det 12. århundredes første halvdel, oprindelig har været 
nedskrevne med runer. Man må nemlig erindre, at man 
overhovedet ikke har nogen original tilbage fra denne 
tid, hverken i det latinske alfabet eller i runeskrift. Det 
er knap nok, at enkelte af de ældste bevarede hånd- 
skrifter med sikkerhed kan siges at være ældre end år 1200. 
Længere end til 1150 går sikkert intet nu bevaret islandsk 
håndskrift tilbage.^) Alle de skriftlige mindesmærker fra 
det 12. århundredes første halvdel er for os uigenkaldelig 
tabte og kan således i sig selv hverken tages til indtægt 
for det latinske alfabet eller for runealfabetet. ^) Vi kender 
dem kun fra senere afskrifter, og kun gennem et nojagtigt 
og opmærksomt studium af disse kan vi håbe at gore os 
en svag forestilling om deres originaler. Virkelig tror jeg 
i disse uoprindelige kilder at have opdaget spredte, til 
dels usikre spor af, at originalerne har været skrevne med 
runer, og måske vil andre ved et mere omfattende og dybt- 
gående studium kunne opdage flere. 

Af stor betydning for nærværende undersøgelse er et 



^) G. Vigfiissons overdrevrie forestillinger om enkelte islandske hånd- 
skrifters ælde strider imod alle den nyere tids kritiske under- 
søgelser og er utilstedelige så vel af sproglige som af palæografiske 
grunde. Efter hans mening (Sturl. Prolegg. s. GGXII) er således 
Elucidarius (A. M. 674 A, 4®) det ældste islandske håndskrift, fra 
c. 1130. Dette håndskrift henfører Konr. Gislason af gode grunde 
til begyndelsen af det 13. århundrede (se fortalen til den fotolito- 
grafiske udgave). 

^) Jeg vil senere få lejlighed til at påvise, at grunden til den fuld- 
stændige undergang af alle håndskrifter fra dette tidsrum efter al 
sandsynlighed netop ligger i, at de var skrevne med runer. 



sted i prologen til de grammatisk-rhetoriske afhandlinger i 
Sn. E., hvor J>droddr ninameistari omtales ved siden af 
Are frode i en sådan forbindelse, at Thorsen og andre 
deraf har sluttet, at runealfabetet i den første halvdel at 
det 12. århundrede er blevet udvidet enten af Torod alene 
eller af Torod og Are i forening. Også i denne henseende 
er jeg væsentlig kommen til det samme resultat som Thor- 
sen. Kun tror jeg at kunne bevise, at man hidtil ikke i 
alle enkeltheder rigtig har forstået det pågældende sted, og 
navnlig at man ikke har haft en rigtig forestilUng om, hvor 
Torods (eller Torods og Åres?) herhen hørende arbejde er 
at søge. 

Det er resultatet af mine forskninger angående disse 
sporsmål, jeg nu agter at fremsætte. Endelig vil jeg søge 
at vise overgangen til det latinske alfabet og runernes 
og runebøgemes senere skæbne. For at disse undersøgelser 
imidlertid kan fremtræde i den rigtige belysning vil det 
være nødvendigt at kaste et blik længere tilbage i tiden. 



I. 

RUNERNE I DEN HEDENSKE OG I DEN 
FØRSTE KRISTELIGE TID. 



1. Sagaperioden. 

At Islænderne ligesom de andre nordboer i den heden- 
ske tid kendte og benyttede runealfabetet, er hævet over al 
,tvivl. Det bedste og i og for sig afgorende bevis derfor er 
deres norske herkomst og deraf følgende delagtighed i 
den fællesgermanske og særlig i den fællesnordiske kultur. 
Vel kender man nu ikke mere noget islandsk runemindes- 
mærke fra den hedenske tid. ^) Men deraf er man dog ikke 
berettiget til at slutte, at ingen sådanne har existeret. Når man 
ved, hvor let de islandske stenarter forvitre og hvor hurtig 
selv forholdsvis nye indskrifter bliver ulæselige, så vil man 
ikke kunne undre sig over, at der endnu ikke er fundet 
nogen islandsk runesten fra den hedenske tid. Muligt er 
det dog, at den på Island herskende skik at mindes afdøde 
slægtninge og venner ved et sørgekvad, hvorpå Egil Skalla- 



^) Jfr. Kålunds fortrinlige afhandling: , Islands fortidslævninger* i 
Årb. f. nord. oldk. 1882, s. 91. 



grimssons Sonatorrek er det mest fremragende exempel, til 
dels har afløst og begrænset den ældgamle skik at rejse 
runestene efter de afdøde, og at sådanne stene, som en 
følge heraf, har været sjældnere på Island end i de øvrige 
skandinaviske lande. Var et sørgekvad digtet, måtte jo en 
rimesten anses for overflødig. På den anden side bekræftes 
det også ved sagaernes udtrykkelige vidnesbyrd, at Islænd- 
erne i sagatiden både har kendt og benyttet runer. Så- 
ledes omtales Egil Skallagrimsson* i den efter ham opkaldte 
saga flere steder som runekyndig; særlig betydning har det, 
at udtrykket rista riinar forekommer i to ham tillagte 
vers, ligesom også udtrykket råfla riinar i det ene af 
disse. ^) Faderens runekundskab synes at være gået i arv^ 
til hans datter J>orger6r, som endog i følge sagaen indrister 
et helt kvad — Sonatorrek — i træ. *) Noget lignende om- 
taler Grettis saga, rigtignok i en af folkesagnet temmelig 
farvet fremstilling. ^) Et af de fra Egils saga anførte steder 
angår rejsningen af en nidstang. Det samme omtales i 
Vatnsdøla saga.*) Jeg vil senere få lejlighed til at frem- 
hæve, hvorledes dette såkaldte tréni5 holdt sig ind i den 
kristelige tid. Den stumme Oddn^, moder til f>orsteinn uxa- 
fotr, siges at have gjort sig forståelig ved hjælp af runer, 
indristede i træ.*) Også Gisli Sursson skal i følge hans 
saga have været runekyndig.®) I Svarfdøla saga omtales 



') Egils s. (Reykjavik 1856) k. 60, s. 1373o: „en hann reist riinar å 
stdnginni, ok segja \>ær formåla ])enna allan*'; k. 44, s. 8633: 
„Rfstum riin å horni" &c; k. 75, s. 1834: „Skalat ma5r riinar rlsta 
nema råda vel kunni". Rigtignok sigter de to sidste steder nærmest 
til trylleruner, men på det første sted menes åbenbart skrifttegn. 

^) Egils s. k. 81, s. 196a.. 

3) Grettis s., Khavn. 1853, s. 144i og 1545. 

*) Forns., Leipz. 1860, s. 54$ og 568. 

*) påiiT {K)rsteins uxafots Fms. III. s. 109i8 og IIO4. Flat. I. s. 251. 

«) GisL, Khavn, 1849, s. 45i7 jfr. s. 131 u, og 67« jfr. s. 154j8. 



benyttelse af runer på flere steder. ^) Også i Eddasangene 
omtales runer hyppig, men da deres vidnesbyrd ikke lige- 
frem angår Island, skal jeg ikke videre opholde mig ved dem. 

2. Runerne og det latinske alfabet. 

I den islandske fristats historie gives der — bortset 
fra de skæbnesvangre begivenheder, der medførte dens end- 
elige undergang — ikke noget så afgorende vendepunkt 
som året 1000, ti med det holder kristendommen sit sejr- 
rige indtog i landet med en hel hærskare af nye ideer og 
kulturmomenter i sit følge. Den kristelig-europæiske kultur- 
strom trænger ind med hele nyhedens magt, brydes med 
den gamle hedenske kultur og trænger efterhånden denne 
til side. Vore kilder har i regelen mere travlt med at 
berette om ætternes stridigheder og kampe end om denne 
brydning mellem det gamle og det ny. Dog falder under- 
tiden lejlighedsvis enkelte dæmrende strejflys over den 
ulmende strid, hvis donninger man kan forfølge langt ned i 
tiden, således også over kampen mellem den gamle og den 
ny skrift. 

Med den ny tro blev også et nyt alfabet — det latin- 
ske — indført i Island og samtidig naturligvis også den hidtil 
ukendte skik at benytte pergament til skriftlige optegnelser. 
For de første islandske missionærer var den latinske messe- 
bog et lige så nødvendigt tilbehør til deres præstelige 
embede som messehaglen og krucifikset.'^) Imidlertid kom 
den ny skrift ikke straks i kollision med den gamle 



>) isl. s. Khavn. 1830, II. s. 140—141, 142is, 146ii. 

^) 1 „Skriptabo5 I)orlåks biskups* fra år 1178 regnes også bøger med 

blandt de ting, som en præst ikke kan undvære, for rigtig at kunne 

forrette messen (rei^a). Dipl. Isl. I. !24336. 
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nationale runeskrift, da de foreløbig hver for sig bevægede 
sig på sit forskellige område, idet nemlig den latinske skrift 
først kun brugtes til nedskrivning af latinske bøger, navnlig 
sådanne som man havde brug for ved gudstjænesten, medens 
man fremdeles som tidligere vedblev at benytte runeskriften 
— og den alene — til islandske optegnelser. Det materiale, 
som benyttedes til den latinske skrift, var selvfølgelig per- 
gament, hvorimod runerne som hidtil blev indristede i sten 
eller træ. Således gik de to alfabeter en tid lang side om 
side uden at støde sammen. 

At forholdet i den første kristelige tid virkelig var sa- 
ledes som det her er skildret, er så indlysende, at det i 
grimden ikke trænger til bevis. Imidlertid skal jeg dog 
tillade mig at fremdrage nogle kendsgerninger til støtte for 
den givne fremstilling. 

Hvad for det første runeskriften angår, så kan der ikke 
være flærneste tvivl om, at man — trods kristendommens 
indførelse og kendskabet til det ny alfabet — endnu længe 
vedblev at benytte den til islandske optegnelser. Et folk 
opgiver ikke på en gang en skrift, som det har benyttet i 
århundreder, og i dette tilfælde bekræftes dette desuden 
ved vidnesbyrd, som strækker sig langt ned i tiden. Jeg vil 
senere i løbet af denne afhandling komme til at anføre og be- 
nytte de fleste af disse vidnesbyrd. Her skal jeg kun an- 
føre sådanne, som umiddelbart eller middelbart angår det 
11. århundrede, det tidsrum, hvorpå den ovenfor givne 
skildring af de to alfabeters gensidige forhold nærmest pass- 
er, idet jeg dog ser bort fra sagatidens sidste år, som jo 
falder i århundredets begyndelse. I Harald hårdrådes saga 
omtales således en runekyndig Islænding. *) Endnu storre 
betydning har det i begge Grågåsens hovedredaktioner optagne 



O Fms. VI. 271. fg.; jfr. Flat. III. 345 fg. 
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forbud mod tren id, det vil sige indskæring af nid i træ, 
samt mod at „riste en nidstang". Denne bestemmelse er 
sikkert ligeså gammel som Hafli5askrå og rimeligvis meget 
ældre^ ti også de norske love indeholder lignende bestem- 
melser imod tren id. ^) En sådan bestemmelse i loven 
forudsætter dog med nødvendighed, at tilfælde af denne 
art af og til forekom i det virkelige liv; og at det var 
runer og ikke latinske bogstaver, som blev benyttede til 
indskæringen, fremgår klart af en sammenligning med de 
ovenfor anførte exempler på nid fra Egils saga og Vatnsd. 
Senere vil jeg nærmere komme til at omtale en mand, hvis 
første levetid utvivlsomt falder i slutningen af det 11. år- 
hundrede, nemlig f>oroddr med tilnavnet riinameist- 
ari. Dette tilnavn tyder på, at denne mand har stået på 
hojden af sin tids runekundskab, og selv om hans blom- 
stringstid falder i det 12. århundrede, så er han dog op- 
vokset i det 11. århundredes traditioner. At det latinske 
alfabet ingenlunde fortrængte runeskriften er således sik- 
kert nok. 

På den anden side kan man påvise utvivlsomme mind- 
er om en tid, da det latinske sprog var det eneste skrift- 
sprog og det latinske alfabet det eneste, som benyttedes til 
skrift, det vil sige til nedskrivning på pergament. Således 
kaldes det latinske sprog bokmål, bogsproget ^), hvilket navn 
det må have fået, inden man begyndte at benytte moders- 
målet til literære arbejder. Mærkelig nok kalder også den 



') Grågås Kb. (Finsens udg.) II. 18224: Ef ma5r gørir manne ni5^ 
oc var5ar fiorbaugsgard; enn J)at ero ni5, ef ma5r scerr 
manne trénid eSa ristr eda reisir manne niSstong: scal 
søkia via xii. quid. Sthb. Kh. 1879, s. 3927. Gråg., Kh. 1883, s. 
439h. Jfr. Norges gi. love I. 56 m og 57 1>. 

') F. ex. Stokh. Horn. udg. af Wisén, Lund 1872, s. 198ir. Rimbegla 
s. 545 og 516 nederst. 
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islandske digter J>6rarinn loftunga Olaf den hellige i et 
digt til Sven Alflvas son reginnagia bokamåls, hvor 
h o kam ål — egentlig: „(de hellige) bøgers tale** — sikkert 
skal betegne indbegrebet af al kristelig visdom, den kriste- 
lige tro, kirkens lære. ^) Dette udtryk anskueliggor på en 



^) Hkr. (Kria 1868) s. 509b3i: på er |)u rekr fyrir reginnagia b6k- 
amåls bænir })inar. Jfr. 6l. s. h. (Kria 1853) s. 231 ». Fms. 
V. 110j2. Flat. II. 377b3o. Betydningen af reginnagli er temm- 
elig uklar. I følge Eyrb. (Leipz. 1864, s. 613) fandtes sådanne 
i gudehusenes hSjsædesstøtter, uden at det dog af dette sted er 
muligt at afgQre, hvortil de egentlig skulde tjæne. At de alene 
skulde have tjænt til arkitektonisk prydelse, forekommer mig 
lidet sandsynligt (jfr. dog Sigur5r Vigfusson i Arbok hins isl. 
fornleifafélags 1880 — 81, s. 84). Rimeligvis fandtes reginnaglar 
ligesom Ondvegissiilur ikke blot i gudehusene men også i de 
almindelige våningshuse, ti det vilde være i hoj grad påfaldende, 
om den kristne skjald om Olaf den hellige skulde have brugt en 
fra de hedenske gudehuse -^ og fra dem alene — hentet omskriv- 
ning. Det er sandsynligvis netop i følelsen heraf, at Egilsson tror, 
at denne omskrivning her skal betegne en præst, uden at han dog 
kommer ud over vanskeligheden på den måde (Lex. poet. og Fms. 
XII. s. 105). De kristne skjalde nærer i regelen en from sky for 
hedenske billeder i deres omskrivninger af gud eller den katolske 
kirkes helgener. Således undgår Einarr Skiilason i sit kvad Geisli 
de sædvanlige mannkenningar, bestående af et hedensk gude- 
navn i forbindelse med en genitiv af betydningen sværd, skjold, 
guld o.s. V. (hvitings H6rn i v. 37 er her en enestående kven- 
kenning), og mindst af alt bruger han sådanne omskrivninger om 
kvadets helt, Olaf den hellige, åbenbart fordi det stred imod den 
religiøse følelse; sml. Gederschi61ds udgave s. 27 — 29. Af samme 
grund 1 5r man næppe i ordet reginnagli's første bestå nddel r e g i n 
sé det bekendte ord, som betegner de hedenske guder, og hoved- 
støtten for en sådan forklaring falder jo bort, når man antager, at 
reginnaglar ikke var indskrænkede til gudehusene alene, hvilket 
også bekræftes ved, at man i Sn. E. (II. 494.1 ) finder ordet re gin- 
gad di, som rimeligvis betyder det samme som reginnagli; at 
det samme begreb således optræder under to forskellige navne, 
lyder nemlig på en mere udstrakt anvendelse. Måske står re gin 
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slående måde den dybe ærefrygt, som de første kristne i 
Norden nærede for præsternes mystiske „talende" bøger. I 
denne forbindelse skal jeg minde om, at en af de første 
missionsbiskopper, som kom til Island efter kristendommens 
indførelse — Bjarnvar3r VilråSsson — af Islænderne fik til- 
navnet „enn bokvisi", som ojensynlig kun skal betegne, at han 
kunde læse bøger og forstod det sprog, hvori de var skrevne, 
nemlig latin, noget, som den gang var et særsyn i Island. ^) 



i forbindelse med de norske dialektformer reie eller raie (raje), 
som af Ivar Asen anføres under normalformen ræja og betyder: 
stang, tynd træstamme; man sammenligne oldsv. ri, en stolpe, 
pæl, hvilket ord genfindes i de svenske dialekter under formerne 
rie, træstang til ophængning af sæd, ree, mindre løftestang, og 
råj eller ri, bjælke eller sparre i taget (seRietz: Sv. dial. lexikon, 
under disse ord). Muligvis står alle disse ord i forbindelse med 
oht. rigil, mht. rigel, mnt. regel, tysk riegel, en slå eller 
tværstang af træ (»Querholz zur verbindung") , som Weigand i sin 
tydske ordbog afleder af oht. rlhan, at sammenfOje; sml. Aug. 
Fick: Vergl. Worterb. der indogerm. sprachen, III. s. 253. Måske 
kunde man i øxenavnet reginspdnn (Sn. E. I. 569) finde en be- 
kræftelse af denne sammenstilling, idet øxen — hvis regin betyder 
en træstang — passende kunde kaldes således, som den, der spænder 
over skaftet (stangen), men desværre er dette ord usikkert, da 
det kun forekommer på dette ene sted og desuden skrives på for- 
skellige måder i håndskrifterne. Er sammenstillingen rigtig, be- 
tyder altså reginnagli rimeligvis en træstang, hvorved skålens 
opretstående sojler forenes med det ovenpå dem liggende bjælke - 
lag, og ved omskrivningen reginnagli bokamåls betegnes altså 
hellig Olaf som den, der sammenf6jer eller opretholder den kriste- 
lige kirkes lærebygning, uden hvem bygningen vilde styrte sammen. 
') Om Bjarnvar3r sé Maurer: Bekehrung des norweg. stammes I. s. 
593 fgg. Hvilken autoritet man endnu i begyndelsen af det 12. 
århundrede tillagde skrevne bøger, fremgår af biskop Jons saga 
(Bisk. I. s. 1633i), hvor det hedder om Gisli Finnason, bestyreren af 
den på Holar oprettede uddannelsesanstalt for gejstlige: „Åvallt er 
hann prédika5i firir félkinu lét hann liggja bok firir sér ok t6k 
t^ar af slikt er hann tala5i firir félkinu, ok gj6r5i hann t)etta mest 
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I literaturperioden betegner ordet bok endnu særlig en 
hellig bog, ligesom også bokfrædi, boknåm, bokspeki, 
boklist sædvanlig betegner præstelig lærdom. Exempler 
herpå vil man finde anførte i ordbøgerne.^) Alt dette ma 
betragtes som lævninger fra den tid, da de latinske bøger 
var de eneste, som fandtes på Island, og det latinske sprog 
det eneste skriftsprog. 

Hvis jeg ikke tager fejl, bekræftes dette også fra mod- 
sat side ved den definition af begrebet 1*11 nar, som 
gives i den første afhandling om alfabetet i Sn. E. (II. s. 
22i3). Den lyder således : „runar heita geltir, en riinar 
målstafir". Det står i alt fald klart for mig, at målstafr 
her må betegne noget andet end det usammensatte stafr^ 
som er det almindelige ord for bogstav i afhandlingen, 
hvor det forekommer i alt omtrent 46 gange. Utvivlsomt 
vilde forfatteren have brugt dette ord, hvis det havde været 
hans mening at definere riinar som bogstaver i alminde- 
lighed. Den første bestanddel af målstafr må altså være 
valgt i den bestemte hensigt at udhæve noget for runer 
ejendommeligt, noget, hvorved de adskilte sig fra andre 



af forsjå ok litillæti, at l)ar hann var ungr at aldri, J)6tti l)eim 
meira um vert, er til ly'ddu, at \ieir sæi, at hann t6k sinar kenn- 
ingar af helgum bokum, en eigi af einu saman brjostviti." Senere 
slog folkestemningen om, som ordsproget: „Betra er brjostvit en 
bokvit" viser; se Hallgr. Scheving: Islenzkir målshættir, Rvlk- 
1847 (Skoleprogram) s. 5. 
O Særlig skal jeg fremhæve Bisk. I. 91a 1, hvor det hedder om den 
senere biskop Torlak (den hellige): „hann var longum at béknåmi^ 
en at riti optliga, å bænum fess i millum. en nam, f)å er eigi 
dvaPi annat, )3at, er m65ir hans kunni kenna honum: ættvlsi ok 
mannfræM**. Her betegner boknåm de gejstlige studier, medens 
ættvisiokmannfrædi omfatter den folkelige undervisning, som 
mærkelig nok gives af moderen. Sml. i øvrigt Maurer: Island,. 
s. 248. 
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stafir. ^ Forudsætter man imidlertid, at runealfabetet i lang 
tid har været det eneste alfabet, som brugtes til optegnelser 
i modersmålet, hvilken mere passende betegnelse stod da 
til forfatterens rådighed, når han vilde karakterisere runerne 
i modsætning til de latinske bogstaver, end ordet målstafr, 
hvis første bestanddel betegner det levende sprog? Således 
kaldes jo også de almindelige runer for målriinar (Sn. E. 
I. s. 59824) ligesom også riinamål modsættes låtinustaf- 
rof (Sn. E. IL s. 78i); mål betegner her folkesproget i 
modsætning til b 6 k m å 1 , det latinske sprog, ligesom m å n u 5 r 
i Rimbegla betegner en islandsk måned i modsætning til 
bokmånudr, en romersk kalendermåned. ^) Når den første 
grammatiske afhandlings forfatter derimod særlig vil frem- 
hæve de latinske bogstaver i modsætning til andre staf ir, 
kalder han dem rigtignok sædvanlig låtinustafir, men 
dog også en enkelt gang bokstafir, som således danner * 
en korrekt modsætning til målstafir.^) 

Den ovenfor givne fremstilling af de to alfabeters gen- 
sidige forhold i den første kristelige tid bekræftes altså ved 
utvetydige kendsgerninger. *) Men endskont således det lat- 



') Jeg kan således ikke være enig med Egilsson, som bemærker: „apud 
primi tractatus auctorem målstaf ir literas in genere significaf 
(Sn. E. II. s. 45 under teksten). Herfra er denne forklaring gået 
over i Vigfiissons og Fritzners ordbøger. 

2) Hf mb. 516h, jfr. Postola s. 127.. 

^) Sn. E. II. s. 42i: u, be; ^aX eru tvau nofntveggja bokstafa. Det 
var her nødvendigt at fremhæve, at der mentes latinske bogstaver 
og ikke runer, da de tilsvarende runer har andre navne. Mærke- 
lig er modsætningen mellem riinar og b6k i et vers af Orknø- 
jarlen ROgnvald Kale (f 1158): „tyni ek traulla riinum, I tf9 erumk 
bék.. .'* Orkn. s. 49. Flat. II. s. 440aji (Jeg skriver: erumk for er). 

*) I de ældste islandske skrifter kan man tydelig spore det latinske 
sprogs indflydelse, idet latin ofte indblandes, navnlig i kapitelover- 
skrifter, og latinske ord bruges som forkortningstegn for de tilsvar- 
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inske alfabet væsentlig kun blev benyttet til latinske skrifter 
og ikke til optegnelser i modersmålet, medens det modsatte 
var tilfældet med runealfabetet, endskont således det latin- 
ske sprog i eminent forstand var bøgernes sprog, medens rune- 
alfabetet endnu var indskrænket til sten og træ, så udelukker 
dog dette på ingen måde muligheden af, at man allerede i 
denne tid har gjort enkelte forsøg på at overføre modersmålet 
på pergament, dels ved hjælp af det latinske alfabet, dels og 
fornemmelig ved hjælp af runealfabetet. Dette bekræftes ved 
sammenligning med forholdene i Norgfe, idet man fra det 
11. århimdrede har enkelte mønter med indskrifter affattede 
i norsk sprog med benyttelse af latinske tegn eller rune- 
skrift. *) Man ser heraf, hvorledes modersmålet kæmpede 
sig frem, og med disse mønter for oje kan man ikke nægte 
muligheden af, at man allerede i det 11. århundrede af og 
til har benyttet sig af modersmålet til korte optegnelser på 
pergament. Navnlig har man let ved at forestille sig, at 
de unge elever ved de uddannelsesanstalter for gejstlige, 
der blev oprettede dels ved Skålholt bispesæde, som endnu 
var det eneste i landet, dels ved privat initiativ, har moret 
sig med at gengive islandske ord og sætninger med de 
latinske bogstaver, som for dem havde nyhedens interesse. 
Men på den anden side synes det også at fremgå af de 
omtalte norske mønter, at runealfabetet endnu bestandig 
var folkets naturlige meddelelsesmiddel, noget som jo i 
grunden siger sig selv. Det var altså sandsynligvis dette, 



ende islandske. Man tænke kun på Åres: „In hoc codice conti- 
nentur capitula", „Incipit libellus Islandorum'*, „6lafr rex", ,å 
l)vl åri eno sama obiit Paschalis secundus", på ,f. ejus" i biskop 
Gizurs vidnesbyrd (Dipl. Isl. I. s. 67n), o. s. v.; jfr. Konr. Gisla- 
son: Frumpartar, s. 1, Ath. 1. 
') Da disse mønter ikke ligefrem angår Island, har jeg behandlet dem 
i et tillæg. 
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som især blev benyttet, når det 11. århundredes Islændere 
vilde overføre deres modersmål på pergament. Men disse 
forsøg var altfor spredte og langtfra omfattende nok, til at 
de kunde have nogen blivende betydning. Nogen egentlig 
literær produktion gaves ikke i det 1 1 . århundrede. Og dog må 
man ikke undervurdere denne tids betydning for det islandske 
folks åndelige udvikling. Tiden var blot endnu ikke moden 
til literaturens gennembrud. Den ny kristelige kultur måtte 
have tid til at gennemtrænge folket og befrugte dets ånd* 
I denne henseende var den stille tid, der afløste sagatiden, 
i hoj grad gunstig. Da de indre politiske forhold tog en 
jævn og rolig udvikling, fik man tid til at besinde sig på 
og tænke over sit eget og de beslægtede landes, navnlig 
moderlandets, fortid, samt med spændt opmærksomhed at 
følge de samtidige begivenheders udvikling i disse lande* 
På altinget fandt hver sommer en livlig tankeudveksling sted 
mellem folk fra landets forskellige egne. Den praktiske 
lovkyndighed næredes ved deltagelse i den offentlige rets- 
pleje og lovgivningsvirksomhed, og samtidig foredrog man 
efter hukommelsen mangen en saga for en lyttende kreds. ^) 
Man udfrittede hinanden og søgte ad denne vej at skaffe 
sig så pålidelige efterretninger om fortidens begivenheder 
som muligt. På denne måde opsamlede man en åndelig 
kapital, der gik i arv til efterkommerne. Man tænke kun 
på Åres hjemmelsmænd, på den ærværdige olding Hallr i 
Haukadal, på Teitr Isleifsson, „den viseste af alle mænd"^ 
på lovsigemanden og skjalden Markus Skeggjason og ikke 
mindst på „den vise og sanddru** kvinde f>ori5r. Snorre 



') Således hedder det om Halldorr Snorrason, at han på altinget flere 
år i træk fortalte Harald hårflrådes Ut fa rarsaga; denne blev 
siden ved Haralds hof genfortalt af en ung Islænder, efter at han 
en hel vinter lige til jul havde underholdt hoffet med sagafortæll- 
ing. Fms. VI. s. 354—356. 
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godes datter — og man vil forstå, hvor meget de islandske 
forfattere i det 12. århundrede skyldte det 11. århund- 
rede. Man ser hvorledes spiren til den senere literatur alt 
da er til stede og kun vænter pa den gunstige tid til at 
udfolde sin blomst. Da var det at Island ved slutningen 
af det 11. århundrede ved forholdenes magt på en måde 
blev tvunget ind på den literære bane. 



3. Lovene og modersmålet. 

I den islandske retsudviklings historie spiller utvivlsomt 
tidsrummet for og efter år 1100 den mest fremragende 
rolle. Aldrig har vel lovrettens lovgivningsvirksomhed været 
storre end i denne stille og rolige tid. ') Det mest utve- 
tydige vidnesbyrd herom er vedtagelsen af tiendeloven i 
året 1096. Sjælen i denne foranstaltning var biskop Gizur, 
tidens mest fremragende mand, denne mægtige personlighed, 
som i vore kilder skildres med så megen begejstring, „på 
en gang konge og biskop over landet ''.^) Hans indflydelse 
beroede dels på den fremragende stilling han indtog som hov- 
ding og som kirkens overhoved, dels — og fornemmelig — 
på hans på en gang vindende og imponerende personlighed. 
Men han stod ikke ene. Are, Kristni s., Hungrvaka, Jons 
s. og Sturl. omtaler udtrykkelig Sæmunds og lovsigemanden 
Markus Skeggjasons medvirkning ved vedtagelsen af tiende- 
loven^), og de 3 sidste kilder omtaler endog flere andre 



*) Jeg kan ikke være enig med Finsen, som mener, at retsudviklingen 
har været livligst i sagaperioden (Årb. f. nord. oldk. 1873, s. 246). 

*) Hungrvaka k. 5. (Bisk. I. s. 67io). 

3) Islbk. k. 10 (isl. s. Kh. 1843. I. s. 16) Kristni s. k. 12 (Bisk. I. s. 
284) Hungrvaka k. 6. (Bisk. I, s. 68a) Jons s. k. 6 (Bisk. I. s. 158io og 
231;). Sturl. (Oxford) I. s. 204... 
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hovdinger som virksomme. Virkelig forudsætter gennem« 
førelsen af denne lov, som i så hoj grad stred imod almu- 
ens materielle interesser, en sjælden enighed mellem de led- 
ende mænd, et frugtbart samarbejde mellem de gejstlige 
og verdslige herrer, som utvivlsomt har ytret sig også i 
andre lovgivningsarbejder. Denne endrægtighed synes end- 
også at have overlevet biskop Gizur, ti da HafliOaskrå, 
som i følge Åres udtrykkelige vidnesbyrd indeholdt flere nye 
love, blev vedtaget på altinget i sommeren 1118 lige efter 
biskoppens død, var der ikke en eneste, som gjorde nogen 
indsigelse imod den. ^) Dette viser, at hovdingerne — også 
uden biskoppens personlige ledelse — kunde enes om at 
arbejde sammen til landets bedste, og er den bedste borgen 
for lovrettens frugtbarhed i det omhandlede tidsrum. Følgen 
heraf var og måtte nødvendigvis være, at massen af 
de gældende love forøgedes år for år. Dette havde imidlertid 
igen til følge, at lovforedraget og memoreringen af lovene 
blev bestandig mere og mere vanskelige for lovsigemanden. 
Denne var på en måde et slags levende lovbog for landet. 
Det var hans pligt at samle og i hukommelsen at opbevare 
alle de gældende love, dels til benyttelse ved lovforedraget, 
dels for at kunne give enkelte personer svar på deres spors- 
mål om, hvad der var gældende ret. ^) Så længe stoffet ikke 
var altfor omfattende, var dette overkommeligt, men det 
blev år for år mere vanskeUgt, jo mere stoffet forøgedes. 
Og i samme forhold blev det også mere og mere vanskeligt 
for lovretten at kontrollere lovforedraget og påse, at lovsige- 
manden ikke lagde noget ind deri af sit eget, som ikke var lov. 
Nødvendigheden af at nedskrive lovene blev således mere 
og mere indlysende for alle. Som en følge heraf besluttede 



■) Islbk. 10. k., isl. s. Kh. 1843, I. s. 17j8: „oc mælti {)vi mangl i gegn*". 
») Maurer: Island, s. 216—217 og s. 214. 

2 



18 

man endelig i sommeren 1117 på altinget, at de gældende 
love skulde nedskrives, og overdrog dette hverv til en kom- 
mission, der tog ophold hos den nordlandske hovding 
Haflidi Måsson på BreiftibolstaSr i Vesterhop. Samtidig 
skulde kommissionen foretage tidssvarende ændringer i 
lovene samt foreslå nye love. I den påfølgende vinter op- 
tegnedes „Vigs lo di og meget andet i lovene", således at 
det hele blev oplæst og enstemmig vedtaget af lovretten 
den næste sommer (1118). Det berettes udtrykkelig, at op- 
læsningen skete ved gejstlige.^) Således var den såkaldte 
HafliSaskrå færdig. Nogle år senere blev også kristen- 
retten optegnet og vedtaget af lovretten. ^) 

Fra nu af optræder modersmålet som skriftsprog ved 
siden af latinen. Dog må man ikke tro, at Hafliflaskrå har 
været det første, som blev optegnet i det islandske sprog. 
Det er kun lidet sandsynligt, at man på en gang skulde 
have besluttet sig til at nedskrive alle de gældende love, 
når man ikke alt tidligere ved nedskrivning af enkelte 
love eller aktstykker havde forvisset sig om muligheden af 
at benytte modersmålet til skrift. Nedskrivningen af Haf- 
liflaskrå synes altså med nødvendighed at forudsætte, at 
man alt tidligere ved privat initiativ har nedskrevet enkelte, 
navnlig de mere omfattende, love. At biskop Gizur alle- 
rede i 1096 har ladet tiendeloven nedskrive til eget brug, 
kan næppe betvivles, selv om det nu ikke mere ligefrem 
lader sig bevise. Opbevaringen af en så omfattende og for 
gejstligheden så vigtig lov kunde kirkens overhoved ikke 
overlade til lovsigemandens hukommelse. At gejstligheden 
tidlig har indset vigtigheden af at sikre sig sine rettigheder 
ved nedskrivning, ses af kristenrettens bestemmelse om, at 



O islbk. 10. k., Isl. s. Kh. 1843, I. s. 17i7. 
^) Jfr. Maurer: Island, s. 93. 
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der over det gods, som gives til en kirke, skal affattes en 
skriftlig fortegnelse. ^) Dette er en yderst sjælden undtagelse 
fra de islandske loves ellers strængt overhol(Jte mundtlig- 
hedsprincip. Vi har endnu flere sådanne aktstykker (skrår, 
må Id agar) opbevarede fra gammel tid, deriblandt to, som 
utvivlsomt er ældre end kristenrettens vedtagelse og derved 
viser, at den omtalte bestemmelse må have hørt til kristen- 
retten i dens oprindelige skikkelse og ikke senere er bleven 
tilfojet. Den ene af disse skrår hidrører fra biskop Torlak 
Runolfssons tid og sættes af Jon Sigurdsson til c. 1120. 
Den anden skrå sætter han derimod til c. 1100, eftersom 
dotationen siges at være gjort på biskop Gizurs tilskyndelse, 
hvilket rimeligvis også har været tilfældet med nedskriv- 
ningen af denne skrå.^) Da man så tydelig kan spore 
biskop Gizurs indflydelse med hensyn til nedskrivningen af 
dette dokument, støtter det i hoj grad den antagelse, at 
også tiendeloven af 1096 er bleven nedskreven samtidig 
med vedtagelsen. Hertil kommer, at vi endnu har i behold 
et islandsk diplom af ulige storre vigtighed end denne lille 
skrå, hvilket ligeså vel som denne er knyttet til biskoppens 
navn. Dette dokument, der er af retsligt indhold, må være 
nedskrevet omtrent år 1100, og giver således et afgorende 
bevis for, at man allerede inden 1117 var begyndt at ned- 
skrive enkelte love, ligesom det også gor det i hoj grad sand- 
synligt, at biskop Gizur tillige har ladet tiendeloven ned- 
skrive. ^) Jeg sigter her til biskop Gizurs og flere Islænderes 
vidnesbyrd om Islændernes og Nordmændenes gensidige 



O Kb. I. s. 159. Sthb. s. 178. Gråg. Kh. 1883, s. 15i4. 

2) Dipl. føl. I. s. 167—169 og 172—174. 

*) Også Maurer er af den mening, at tiendeloven er bleven optegnet 

samtidig med vedtagelsen: Maurer: Grågås, i Allg. Encycl. d. 

Wissensch. und Kunste I. sect. LXXVII, s. 30. anm. 60, s. 42 og 91. 
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rettigheder i de to lande. På grund af den store betyd- 
ning, som dette aktstykke i en anden henseende har for 
denne undersøgelse, har jeg — for ikke at afl3r>'de sam- 
menhængen — behandlet det særskilt i et tillæg. Ha fl ida- 
skrå er således ingenlunde det første, som er skrevet på 
islandsk. Det forekommer mig endogså ikke usandsynligt, 
at lovsigemanden i den senere tid, da lovene var blevne 
mere omfattende, har ladet enkelte afsnit af dem nedskrive 
til brug ved lovforedraget. I så fald vilde altingsbeslut- 
ningen af 1117 kun være at betragte som den souveræne 
myndigheds officielle bekræftelse af en alt tilstedeværende 
praksis, som lovsigemanden tidligere havde fulgt på egen 
hånd. 

At man på Island allerede omkring år 1100 begyndte 
at gore en temmelig udstrakt brug af modersmålet til skrift- 
lige optegnelser, er således sikkert nok. Derimod er det et 
andet sporsmål, hvilket af de to alfabeter man benyttede 
til disse optegnelser. 



4. Modersmålet og de to alfabeter. 

Jeg har allerede fremhævet, at de norske mønter fra 
det 11. århundrede synes at vise, at runealfabetet endnu i 
slutningen af dette århundrede var det naturlige meddelel- 
sesmiddel for alle dem, der gjorde optegnelser i moders- 
målet. Dette ligger også i sagens natur. Overfor det lat- 
inske alfabet holdt runerne sig ved vanens og traditionens 
magt. Man var vant til at hjælpe sig med det fattige 16 
runers alfabet, ti at det var dette, som brugtes på Island 
ved år 1100, og at de stungne runer — med undtagelse af 
den stungne i s s-rune — endnu ikke var komne i brug, 
lader sig med sikkerhed slutte af de norske runemønter. 
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De, der forstod sig på runeskrift, bevægede sig forholdsvis 
let i dette fra barndommen tilvante alfabet. Derimod må 
det i begyndelsen have været overordentlig vanskeligt for 
vore forfædre at finde sig til rette i det latinske alfabet. 
Vi kan gore os en rigtignok svag forestilling om denne 
vanskelighed ved f. eks. at forsøge på at skrive islandsk 
ved hjælp af det græske alfabet. Man vil ved hvert skridt 
støde på tvivlsmål og betænkeligheder, og vanskeligheden 
består dog ikke så meget i at finde en lydbetegnelse, der 
tilfredsstiller selve den skrivende, som netop i at sætte sig 
i korrespondance med en eventuel læser. Og dog er vi 
ganske anderledes blevne oplærte og indøvede i at skelne 
imellem de forskellige lyd og lydbetegnelser end vore for- 
fædre ved år 1100. I denne henseende besad altså 
runealfabetet en uberegnelig overlegenhed over det frem- 
mede alfabet, som langt mere end opvejede dettes storre 
rigdom på tegn. I stedet for at lette optegnelsen var disse 
mange tegn — især for en runekyndig skriver — måske 
meget snarere til byrde. Man tænke således kun på i-lyden ; 
i stedet for at man hidtil havde ladet sig noje med et 
enkelt tegn, K, både for jr-lyden og for t-lyden, så måtte 
man nu ikke blot lære at skelne imellem disse to lyd i 
skriften, men også i hvert enkelt tilfælde vælge imellem 
hele 3 tegn. for A--lyden (c, fe, q). En runekyndig skriver 
måtte let komme til at skrive k for g, t for rf, b (or p 
o. s. V., eller omvendt.^) Hertil kom, at det latinske 
alfabet snarere var fattigere end rigere end runealfabetet 
netop på det område, hvor runealfabetet mindst gjorde fyld- 
est, nemlig på vokalernes område. Kaster man et blik 
på de bevarede runeindskrifter fra de øvrige skandinaviske 



') Således møder vi virkelig D i betydningen t på en norsk mønt fra 
Olaf kyrres tid. Se tillæg 1. 
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lande, vil man ikke mærke nogen forvirring i konsonant- 
betegnelsen. Af de 11 runekonsonanter betegner de 8 i 
regelen kun en enkelt lyd, medens 3 betegner hver to lyd 
(K = jr og fc, 1 SS d og ^ ^ = 6 og p). *) For en mand, 
der fra barndommen af var fortrolig med runeskriften, 
kunde dette kun i enkelte tilfælde afstedkomme nogen for- 
virring. Overhovedet er konsonanterne, om jeg så må sige, 
ganske anderledes håndgribelige og lette at fiksere end vok- 
alerne. Man havde således ikke nogen brug for det lat- 
inske alfabets rigdom på konsonanter, eftersom runealfa- 
betet på dette område gjorde god fyldest, tilmed da det 
latinske alfabet manglede et tegn for ^ og runealfabetet for 
så vidt var det latinske overlegent. Noget anderledes for- 
holdt det sig med vokalerne. Disses grænser er i det hele 
anderledes flydende og vanskelige at bestemme end kon- 
sonanternes, navnlig for folk, som ikke fra barndommen af 
har fået praktisk øvelse i at skelne mellem de forskellige 
vokallyd og for hvert enkelt af dem at vælge det passende 
tegn. Særlig gælder dette for det islandske sprogs vedkom- 
mende, som den gang udmærkede sig ved sin store vokal- 
rigdom. Forfatteren til den første af de grammatisk-rhet- 
oriske afhandlinger i Sn. E. opstiller for sin tid ikke mindre 
end 36 kvalitativt eller kvantitativt forskellige vokallyd, tve- 
lydene ikke iberegnede. Fraregner man de nasale vokaler, 
med hensyn til hvilke der hos denne forfatter synes at 
herske nogen forvirring, bliver der endda 18 vokallyd til- 
bage, og når tvelydene ei, au og ey regnes med, 21. 
Wimmer regner 19 vokallyd foruden de 3 tvelyd, -i alt 22 
vokallyd.*) Men hertil må féjes de forskellige forbindelser, 
som halwokaleme j og v indgå med vokalerne. Disse for- 



') Wimmer i Arb. f. n. oldk. 1874, s. 2-21 fg. 
^) Wimmer: Fornn. forml. § % s. 4. 
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bindeiser fordrede også deres særegne betegnelse i skriften 
og måtte således tjæne til end ydermere at forøge forvir- 
ringen, navnlig da man jo hverken i runealfabetet eller i 
det latinske alfabet plejede at adskille halvvokalen fra den 
tilsvarende vokal. Til at betegne alle disse mangfoldige lyd 
havde runealfabetet kun de 5 vokaler (1, sj, I, ^ og A (eller 
X) ^samt ♦, hvis man forudsætter, at dette sidste tegn også 
har fundet indpas på Island ligesom i Norge. Hvilke uhyre 
vanskeligheder måtte ikke dette skrigende misforhold mellem 
antallet af lyd og antallet af lydbetegnelser lægge i vejen 
både for skrivningen og tydningen? Særdeles lærerig med 
hensyn til den forvirring i lydbetegnelsen, der var en nød- 
vendig følge af denne fattigdom på tegn, er den sammen- 
stilling, som Wimmer har foretaget i sin fortræffelige af- 
handling om runeskriftens oprindelse og udvikling. ^) I følge 
ham kan ^ betegne 5 kvalitativt forskellige lyd, :j 3, I 6, 
n 7. Undertiden betegnes en tvelyd ved et enkelt tegn, 
undertiden ved et sammensat, og på den anden side kan 
et sammensat tegn undertiden bruges til at udtrykke de 
enkelte lyd, der mangler et eget tegn. På denne måde 
forekommer \\ som tegn for 2 lyd, l^f for 3, ^t) for 4, IH 
for 3. Selv om disse eksempler ikke er hentede fra island- 
ske runeindskrifter, så ligger det dog i sagens natur, at der 
på Island må have fundet et lignende forhold sted. Det 
var altså navnlig vokalerne, som runealfabetet ikke kunde 
magte. I vokalbetegnelsen fremtræder den storste usikker- 
hed og forvirring, som ofte kunde gore læsningen af rune- 
skriften i hoj grad vanskelig. Det er ikke tilfældigt, at man 
om læsning af runeskrift brugte ordet at rå da, som jo 
også bruges i betydningen at løse en gåde. Dog gjorde 



') Årb. f. n. oldk. 1874, s. 214—221. 
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vanen og traditionen, at man også her nogenlunde slog sig 
igennem. 

Hvilke midler havde nu på den anden side det latinske 
alfabet til sin rådighed for at imødekomme den trang til 
en fyldigere lyd betegnelse, der viste sig på vokalernes om- 
råde? Kun de 5 vokaltegn a, e, «, o, w, ti at y ikke hørte 
til det latinske alfabet, således som det blev lært ved de 
gejstlige uddannelsesanstalter i Island, lærer vi af den om- 
talte første afhandling i Sn. E.^) Dertil kommer tvelyden 
æ, som vi senere møder i vore håndskrifter som betegnelse 
for i-omlyden af å. Den latinske tvelyd æ passede der- 
imod ikke for det islandske, da den eneste lyd, som den 
kunde betegne, nemlig den lyd, som senere hyppigst skrives 
0, i vore ældste kilder betragtes som bestående af e og o 
og ikke af o og e. ^) Men også æ synes først temmelig sent 
at have fået den betydning, det har i vore håndskrifter. 
Forfatteren til den første afhandling i Sn. E. antyder klart 
nok, at man for hans tid plejede at udtrykke i-omlyden af 
a ved tegnet e, når man skrev „med rigtige latinske bog- 
staver**.^) Med hensyn til vokalbetegnelser stod altså det 
latinske alfabet snarere under end over runealfabetet, og 
når man med dette hjemlige og fra barndommen tilvante 
alfabet kuii vanskelig kunde magte modersmålets overstrom- 
mende vokalfylde, hvor svært måtte det da ikke være at 
hjælpe sig med det fremmede latinske alfabet, som ikke 
havde nogen støtte i traditionen? Selv om man forud- 
sætter, at der ved literaturens første begyndelse har været en 
mand, som i den grad udmærkede sig ved fonetisk iagt- 



•) Sn. E. II. s. 14ia jfr. s. 364. 
2) Sn. E. n. s. 1420. jfr. s. 78i8. 

■) Sn. E. II. s. 1427—164. Rigtignok findes her en fejl i teksten, men 
Jon Sigurdssons rettelse synes at være indlysende. 
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tagelsesævne, at han rigtig kunde skelne imellem de forskel- 
lige vokallyd, samt ved øvelse havde bragt det så vidt, at 
han kunde fastholde dem ved hjælp af konsekvente latinske 
lydbetegnelser, hvorledes skulde han sætte sig i forhold til 
de læsende? De fleste latinske tegn måtte først — gennem 
en længere tids brug til skrift -— tilkæmpe sig en traditionel 
betydning. 

Af disse betragtninger synes så meget med sikkerhed 
at fremgå, at runealfabetet i førstningen ikke blot var det 
eneste naturlige, men også det eneste mulige meddelelses- 
middel for alle dem, der vilde gore sig forståelige for en 
storre kreds i modersmålet. 

I den omstændighed, at oplæsningen af Hafli^askrå 
på altinget 1118 skete ved gejstlige, kunde man måske ville 
finde en antydning af, at denne oprindelig har været ned- 
skreven i det latinske alfabet, eftersom gejstligheden for- 
trinsvis var indehaveren af dette. Dog turde en sådan 
slutning være uberettiget. Det følger af sig selv, at kun 
gejstligheden, og ikke almuen, i det hele taget, i disse Qærne 
tider befattede sig med skrivekunsten, og at den alene for- 
stod at omgås med pen, blæk og pergament. Det var altså 
en selvfølge, at nedskrivningen af lovene overdroges til gejst- 
lige, hvad enten de nu blev nedskrevne med runer eller i 
det latinske alfabet, og hvad var naturligere, end at man 
overdrog oplæsningen til de samme folk, som havde be- 
sørget nedskrivningen. Den anførte kendsgerning taler så- 
ledes hverken for eller imod runealfabetets benyttelse ved 
nedskrivningen af lovene. 



II. 

RUNEPERIODEN. 

1. Sproglige minder om runeperioden. 

At de ældste islandske skrifter oprindelig har været 
nedskrevne iped runer, støttes i hoj grad ved en betragt- 
ning af de ord, hvormed disse skrifter betegner begreberne 
at læse og at skrive. 

Når jeg her siger de ældste skrifter, så mener jeg de 
skrifter, der hidrører fra den første halvdel af det 12. år- 
hundrede, hvilket tidsrum efter min mening passende kunde 
kaldes for runeperioden. Disse skrifter er imidlertid for en 
stor del gåede til grunde, og for så vidt som de er be- 
varede, er dog de fleste af dem i en senere tid blevne 
så overarbejdede, at man nu ikke mere er i stand til at 
udskille det, der tilhører den ældste tid. Af skriftlige mindes- 
mærker fra denne tid har vi egentlig kun tilbage enkelte 
diplomer. Åres Islændingebog og lovene, for så vidt som disse 
kan antages at have hørt til HafliSaskrå eller til den 
ældste Kristenret, eller dog at være blevne optegnede i det 
nævnte tidsrum. Vel lader det sig med. sikkerhed bevise, 
at Are har skrevet flere arbejder end Islændingebogen i dens 
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nuværende skikkelse, samt at andre forfattere i denne tid 
har udfoldet en literær virksomhed i modersmålet, ja man 
kan endogså med storre eller mindre sandsynlighed påvise, 
at indholdet af disse skrifter er gået over i senere forfatteres 
arbejder. Men som sproglige mindesmærker er de nu tabte. 

De skrifter fra dette tidsrum, som kan lægges til grund 
for en sproglig undersøgelse, er altså hverken mange eller 
— når bortses fra lovene — meget omfattende. Hertil 
kommer, at alle disse skrifter er nåede til os gennem af- 
skrifter fra en senere tid. Islændingebogen, som dog er for- 
holdsvis bedst overleveret, haves nu kun i papirhåndskrifter 
fra det 17. århundrede, hvis original næppe kan sættes 
længere tilbage end til år 1200. Lovene er forstørstedelen 
overleverede i håndskrifter fra den sidste halvdel af det 
13. århundrede, idet dog et enkelt brudstykke måske kan 
sættes lidt for 1200 (A. M. 315 D., fol.), og det er yderst 
vanskeligt, ja i de fleste tilfælde umuligt at sige, om en 
lovbestemmelse har hørt til de ældste optegnelser af lovene 
eller ikke. Også de få diplomer findes nu kun i senere hånd- 
skrifter. Heraf følger, at man må gå frem med den storste 
varsomhed, når man af disse skrifter vil søge at gore sig 
en forestilling om datidens sprog. Dette gælder dog navn- 
lig sprogets bojningsformer, som en senere afskriver uvil- 
kårlig vil forandre i overensstemmelse med sin tids sprogbrug, 
derimod ikke så meget ordforrådet. Navnlig vil man kunne 
være forvisset om, at et ord eller udtryk er ægte, når det 
i den senere afskrift forekommer i en betydning, hvori det 
enten slet ikke eller dog kun sjælden bruges af afskriverens 
samtid. 

I de skrifter, der stammer fra det 12. århundredes 
sidste halvdel og fra begyndelsen af det 13. århundrede, er 
rita (eller rita) det almindelige ord for „at skrive**. I 
denne betydning er (^ette ord indvandret fra England sam- 
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men med det latinske alfabet (ags. v rit an) og det bruges 
stadig om nedskrivning med latinske bogstaver, men 
næppe nogensinde om nedskrivning med runer.*) I den 
første afhandling om alfabetet i Sn. E. (fra c. 1150) bruges 
dette ord særdeles hyppig (i alt c. 57 gange, når man med- 
regner det beslægtede rit), og fra denne tid er det næsten 
i et helt århundrede det almindelige ord for „at skrive". 
Helt anderledes stiller forholdet sig for de ældste skrifters 
vedkommende. Her møder man rigtignok rita, når der 
er tale om latinske optegnelser, men aldrig når 
der tales om skriftlige optegnelser i moders- 
målet. Således bruger Are i Islændingebogen r i t a en enkelt 
gang, men om et fremmed skrift, nemlig Passio sancti 
E d m u n d i , skrevet i det latinske sprog og naturligvis med 
det latinske alfabet.*) Også i lovene forekommer rita og 
rit i bestemmelser, som sandsynligvis har hørt til de ældste 
lovoptegnelser, men stadig om latinske skrifter.^) Om is- 



At det på runestene udenfor Island forekommer i denne betydning, 
og det endda temmelig hyppig, er her uden betydning. Jfr. Ste- 
phens, Runic monum. I. s. 44 — 45. 

*) Islbk. k. 1 (Isl. s. Kh. 1843, I. s. 4u): Island byg{)isc ... 1 t)ann 
tl|) . . . es Ivarr Ragnarsson lol)br6car lét drepa Eadmund enn 
helga Engla konung; en l)at vas DGGCLXX vetrom eptir bur)) 
Grists, at Jdvi es ritil) es i sOgo hans. 

») Kb. I. s. 227, jfr. Sthb. s. 26i4. Gråg. Kh. 1883, s. 232«: „{)a er rett at 
kavpa tit)ir at {)eim ef {)eir hafa r i t oc innsigli byskvps. " Her er der tale 
om en udenlandsk biskops „rit*, altså i det latinske sprog eller dog med 
latinsk skrift. Kb. I. s. 8O13 : „Menn scolo at hoc vinna ei9a l)a alla 
at v.t" domi ))eirre er heilog or9 ero aritin, oc meire enn hals 
bok*. Her er der tale om en hellig bog, bibelen eller evangeliet, 
som naturligvis var affattet på latin. Bægge disse steder stammer 
utvivlsomt fra den ældste tid. Den første bestemmelse (af kristen- 
retten) må hidrøre fra den tid, da udenlandske missionsbiskopper 
og præster hyppig kom til Island og gjorde den indenlandske 
biskop rangen stridig, altså enten fra biskop Isleifs eller Gizurs tid. 
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landske optegnelser bruger de ældste skrifter derimod helt 
andre ord. Dette vilde være i hoj grad påfaldende, når 
man ikke ved nedskrivning af islandske skrifter havde be- 
nyttet et andet alfabet end det latinske, et alfabet, hvorom 
man ikke godt kmide bruge ordet rita. Men hertil kom- 
mer, at de ord, som de ældste skrifter bruger for at be- 
tegne nedskrivning i modersmålet, til dels bestemt peger i 
retning af runealfabetet. I forreste række står her biskop 
Gizurs og andre Islænderes vidnesbyrd om Islændernes og 
Nordmændenes gensidige rettigheder, som jeg har behand- 
let i et tillæg. Dette ærværdige aktstykke bruger to gange 
efter hinanden i nogle få linjer ordet merkja om nedskriv- 
ningen af selve dokumentet. ^) Gentagelsen af ordet viser, 
at det ikke er tilfældig valgt. Jeg vover at påstå, at denne 



Sml. Maurer: Bekehrung des norwegischen stammes, s. 439 — 440. 
Måske er den netop en af de indrSmmelser, som hSvdingerne gjorde 
biskop Gizur, inden han lod sig bevæge til at modtage det på ham 
faldne bispevalg (Hungrv. k. 5, Bisk. I. s. 673). At lovbestemmelsen 
hidrører fra den tid, da man endnu kun havde en biskop på Is- 
land (f6r 1106), bekræftes også derved, at loven i det følgende 
omtaler den islandske biskop i enkelttallet (Kb. I. s. 22i6, 
sml. Sthb. s. 275 : „oc ver^r hann sekr vm {)at. iij. morkvm. vi5 t)enna 
byskop, er her er apr«). Den anden anførte lovbestemmelse er 
tagen fra J»ingskapa{)åttr, og må i følge sagens natur være 
lige så gammel som kristendommens indførelse, ti samtidig med 
den må nødvendigvis evangeliebogen have afløst ofiferringen ved 
edsaflæggelsen. I Sthb. forekommer rita desuden s. 101 1 3, 194i6 
i en marginalnote og 517i9; men alle disse steder røber ved første 
Sjekast, at de tilhører en sen tid. Angående det første af dem 
jfr. Maurer Grågås s. 69, note 77. 
*) Kb. II. s. 1978; Dipl. Isl. I. s. 67io: ,I)ann rett oc tav log gaf olafr 
hinnhælgi konvngr islendingom. er her er merk^r. Gitzorr byskop 
oc Teitr f. eius. Marcus. Hreinn. Einarr. Biorn. Gu5mundr. DaSe. 
Holmsteinn. peir svoro {)ess. at Jsleifr byscopocmenn me3 honom 
suor5o til l)ess rettar sem her er mercl)r. At |)ann rétt gaf olafr 
enn hælgi islendingom e9a betra. 
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brug af ordet merkja er enestående i hele den islandske 
literatur, og den viser, at optegnelsen af aktstykket må 
være sket i den allerældste tid, ti var det først optegnet 
f. eks. henimod slutningen af det 12. århundrede, så vilde 
man om optegnelsen ikke have brugt merkja men 
rita. Men merkja viser tillige, at aktstykket oprinde- 
lig må være blevet nedskrevet med runer; man vil nemlig 
aldrig finde merkja brugt om nedskrivning med latinske 
bogstaver, hvorimod ordet både er naturligt og tillige lader 
sig påvise i kilderne, når der er tale om indfidsning af 
runer. Således hedder det i Sigrdrifumål, 7. vers (Bugges 
udg.): 

a homi scal |)ær rista . 

oc a handar baki 

oc merkia a nagli Naud, 
og i Solarljod 61. vers: 

bloftgar ninar 

våru å brjosti {leim 

merktar meinliga. ^) 
Forudsat at aktstykket er blevet nedskrevet med runeiv 
er brugen af merkja altså let forklarlig. Da man endelig 
gjorde overgangen til skriftlige optegnelser i modersmålet, 
idet man i stedet for det gamle materiale, sten og træ, be- 
gyndte at bruge pergament, medens man endnu holdt på 
det nationale runealfabet, var det naturligt, at man frem- 
deles som hidtil om optegnelsen med runer vedblev at 
bruge de tilvante ord, som f. eks. merkja, få o. s. v., da 



') Angående brugen af det med hensyn til betydning og afledning — 
om end ikke i form — identiske marka på runestene jfr. Diete- 
rich, Runensprachschatz s. 381. Stephens, Run. monum. I. s. 4(> 
og II. s. 1005, og — for at tage et eksempel — Dybeck: Svenska 
runurkunder, Nr. 75: . . . |)air (l)itu marka stain l)ins(a). 
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det kun var materialet, som blev ombyttet, og rita desuden 
allerede var i brug, når talen var om latinske optegnelser i det 
fremmede alfabet.^) Jeg anser det derfor som sikkert, at 
dette aktstykke, som bruger merkja på denne måde, op- 
rindelig er blevet nedskrevet med runer. 

Med hensyn til lovene er vi ikke så heldig stillede. 
Her er det egentlig kun den kendsgerning, at rita aldrig 
bruges om optegnelsen af lovene, men vel om latinske op- 
tegnelser, som peger i retning af runealfabetet. Over- 
hovedet er der i lovene ikke ofte anledning til at bruge et 
ord. af betydningen „at skrive", på grund af deres strænge 
overholdelse af mundtlighedsprincipet. Dog finder man ikke 
sjælden ved henvisninger til tidligere eller påfølgende steder 
i lovene verbet tina, som egentlig betyder at plukke, samle, 
og rimeligvis oprindelig er valgt for at betegne lovsamlerens 
virksomhed, men senere bruges omtrent i samme betydning 
som det danske anføre. Det bruges undertiden specielt 
om lovsigemandens foredrag (ligesom segja upp), og 
derfor finder man det undertiden i første person (tinda 
ek).*) Dette ord betegner således ikke særlig det skrift- 
lige i optegnelsen og er altså kun af betydning for vor 
undersøgelse, for så vidt som det undertiden synes at våere 
valgt for at undgå ordet rita, som nedskriveren ikke vilde 
bruge om en optegnelse i runealfabetet. **) Noget storre be- 



') Man kunde måske gå et skridt videre, og mene at merkja var 
brugt, fordi dokumentet oprindelig var blevet indridset i træ med 
runeskrift. Men dette er i h5j grad usandsynligt, dels på grund af 
aktstykkets forholdsvis betydelige omfang, dels fordi gejstligheden, 
som i vidnesbyrdet er repræsenteret af biskoppens broder (eller 
son?), ja måske endog af flere, ved år 1100 var bleven fortrolig 
med pen, blæk og pergament. 

») F. ex. Kb. I. s. 82« og 209i6. 

') Mærkelig nok forekommer tfna også i det ældgamle aktstykke fra 
c. 1120, som findes trykt i Dipl. Isl. I. s. 174. 
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tydning har et sted i Kristenretten, hvor det hedder: „scal 
sa mat)r, er kirkio vart)veitir, lata gera pann maidaga allan 
a skrå".^) Påfaldende og vistnok enestående er her ud- 
trykket »gera å skrå** i stedet for det senere almindelige 
setja å skrå.^) En senere kilde vilde utvivlsomt enten 
have brugt rita alene eller også se tja i stedet for gera. 
Det tvungne i udtrykket synes her at vise, at man ikke 
rigtig vidste, hvorledes man skulde betegne nedskrivnings- 
måden. At denne bestemmelse sandsynligvis har hørt til 
Kristenretten, således som den blev optegnet c. 1123, har 
jeg alt påvist (ovenfor s. 19).'*) 

På samme måde siger også Are i begy^ndelsen af Islbk: 
„Islendingabok gor|)a ec fyrst byscopom orom", hvor gora 
kimde være valgt for at undgå rita.*) Imidlertid er dette 
dog kun en mulighed. Ellers bruger Are et andet ord, når 
han taler om skriftlige optegnelser i modersmålet, nemlig 
ordet skrifa. Man vil måske finde det dristigt, når jeg i 
dette ord tror at kunne påvise et umiddelbart minde om 
runeperioden. Imidlertid må man dog erindre, at skrifa 
ellers kun yderst sjælden forekommer i betydningen at 



») Kb. I. s. 15i2, sml. Sthb. 17n. 

^) Om skrå er akkusativ eller dativ, drister jeg mig ikke til at afgSre. 

») r I6gréttul)åttr hedder det (Kb. I. s. 213aj): ,I)at scal allt hafa, 
er finz a scr6 {)eirre er hafli(5e let gera, nema {)ocat se si{)an''; 
endvidere: ,J)at scolo l6g veraa lande her, semascråm standa . . . 
scal l)at hafa er stendr a scr6m l)eim er byscopar eigo". Kb. I. 
s. 213ift. Som man ser, bruges her intet steds rita, hvilket ikke er 
uden betydning, ti om end skont disse bestemmelser umulig kan have 
hørt til Hafli5askrå, så er de dog utvivlsomt meget gamle; Finsen 
henfører dem til c. 1160—1170 (Gråg. Kh. 1883, s. XXXI.) 

*) I den første afhandling om alfabetet i Sn. E. hedder det om Are: 
„l>au hin spakligu fræ i er Ari porgilsson hefir abækrsett af 
skynsamligu viti**. Mon ikke udtrykket „setja åbækr** skulde være 
valgt med flid, fordi det var forfatteren bekendt, at Are ikke havde 
benyttet det latinske alfabet, i alt fald ikke til alle sine skrifter,, 
og derfor ikke vilde bruge ordet rita? Sn. E. II. s. 12i«. 
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skrive i de ældste islandske skrifter, hvorimod det sæd- 
vanlig bruges i betydningen at male. Det sædvanlige ord 
for at skrive er omkring år 1200 som sagt rita. Således 
forekommer- rita (rita) med det beslægtede rit 57 gange, 
skrifa derimod aldrig i den første af de grammatisk-rhet- 
oriske afhandlinger i Sn. E. I det gamle håndskrift, AM. 
674 A, 4® (Elucidarius) har jeg fundet rita og rit tilsam- 
men 20 gange, skrifa en enkelt gang i betydningen at 
male.') I Ågrip forekommer rit 2 gange, i Hungrvaka 
rita og rit 8 gange, skrifa forekommer derimod slet ikke 
i diss^ skrifter. I det ældgamle fragment AM. 237, fol. 
findes ritning en gang, skrifa derimod ikke. I den 
stockholmske Homiliebog har jeg fundet rita med de be- 
slægtede ord rit, ritføre, ritma5r, ritning i alt 39 
gange, skrifa kun en gang i betydningen at skrive*). For- 
uden på dette sted har jeg i de ældre skrifter kun fundet 
skrifa en eneste gang brugt i betydningen at skrive, nem- 
hg i det fragment af I>orlåks saga, som findes i AM. 
645, 4^*), uden at jeg dog tor påstå, at det ikke findes 



') Denfotolit. udg. s. 16a: fll)viat ta es huitr litr e{)a raXL^r [es] biart- 
are, ef svartr es hia scrivaj)!." 

*) Horn. Lund 1872, s. 73i: |)a racl)e hann fyrer l)eim helgar ritn- 
ingar, {)ær er of hann sialfan voro scrifat)ar. Brugen af skrifa 
er her vistnok foranlediget ved den latinske originals scribere; 
måske er ordet også valgt for at undgå tavtologien rita ritn- 
ing ar, som dog forekommer i samme skrift s. 190as; endelig kunde 
ordet her være en efterklang fra runeperioden. 

^) Bisk. I. s. 352ii'. Dette håndskrift nærmer sig imidlertid stærkt 
midten af det 13. århundrede og kan navnlig på grund af dets forveks- 
ling af æ og æ næppe sættes hOjere op end til c. 1240 — jeg 
støtter mig her til Jon porkelssons avtoritet. Senere begynder 
skrifa mere og mere at trænge sig frem, og fortrænger efter- 
hånden rita, som nu ikke mere bruges i det islandske folkesprog, 
men vel i det arkaiserende skriftsprog, som ynder at slutte sig 
til den ældre sprogbrug. 

3 
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oftere^). Sammenfatter man det foregående, vil man finde, 
at antallet af de steder, hvor rita (rita) med de deraf 
afledede ord forekommer , forholder sig til antallet af de 
steder, hvor skrifa forekommer i betydningen at skrive, som 
127: 2. Måske vil dette forhold modificeres lidt ved frem- 
tidige undersøgelser, men væsentlig vil det næppe kunne 
rokkes. Så meget des mere påfaldende forekommer det 
mig at være, at skrifa, som i skrifter fra slutningen af 
12. og begyndelsen af 13. århundrede er så overmåde 
sjældent, hos den gamle Are netop er det ord, som stadig 
bruges om skriftlige optegnelser i modersmålet. Ordet 
forekommer i Islændingebogen i alt 4 gange, deraf 2 gange 
om Åres egen forfattervirksomhed og 2 gange om lovop- 
tegnelsen ^). Derimod forekommer rita kun en eneste gang, 
og da om et latinsk skrift. Dette kan næppe være et til- 
fælde, og den slutning synes at ligge nær, at skrifa hos 
Are er valgt for at betegne nedskrivning med runer, lige- 
som merkja i biskop Gizurs vidnesbyrd. Den eneste 
indvending, som kan gores imod en sådan antagelse, er 
den, at man kun sjælden og som det synes i forholdsvis 
sene indskrifter finder ordet skrifa brugt om opteg- 
nelse ved hjælp af runer ^). De sædvanlige ord, hvor- 
med runeindskrifterne betegner en sådan optegnelse er: 
rista, marka, få. Men jeg skal dog bemærke, at or- 
det i de ældste skrifter netop betyder at male ligesom 
ordet få. Disse to ords betydning synes i de ældre skrifter 



») I AM. 677,4° (Leifar fornra kristinria fræSa Islenzkra ved 
|)orvaldur Bjarnarson s. Oae) forekommer ^scrifar" en gang, men 
b5r åbenbart rettes til skrift ar. 

») Islbk. prolog (Isl. s. I. s. 362«) og k. 10 (s. 3784) om Åres forfatter- 
skab; islbk. k. 10 (s. 379i7 og 38O3) om lovenes nedskrivning. 

') Sml. de hos Dieterich i hans Runensprachschatz s. 275 anførte 
eksempler, samt Stephens: Runic monmnents I. s. 46. 
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at være identisk. Man sammenligne f. eks. følgende steder, 
på den ene side Sn. E. I. s. 420i4: „å fornum skjoldum 
var titt at skrifa rond t)å, er baugr var kallaSr", og Eg. 
s. k. 82 (Rvik. s. 207id): „hann (o: skjoldrinn) var skrifa9r 
fornsogum", på den anden side Haustlongs: 

^rVs of fat å §alla 

Finns ilja bru minne; % 

baugs t)åk bifom fåda 

bifkleif at forleife. 
(Sn. E. I. s. 314i6). 

At skrifa i de ældre skrifter netop sædvanlig har 
denne betydning, viser, som det synes, tilstrækkelig klart, 
at ordet i islandsk ikke er et låneord fra latin, som det 
hedder i Oxforderordbogen , men derimod er af germansk 
oprindelse, hvilket dog ikke udelukker slægtskab med det 
latinske scribere. Ved sin svage bojningsmåde slutter 
ordet sig nærmest til det oht. g a-s c re fon, som ifølge 
Graff har betydningen incidere. Hvis det islandske ord 
oprindelig har haft samme betydning som de,t oldhojtyske 
— hvorpå betydningen male jo også tyder — så vilde det 
fortrinlig egne sig til at bruges om optegnelse ved runer. 
Men kan vi således se brydningen mellem det gamle 
og det ny alfabet spejle sig i de ældre skrifters betegnelser 
af begrebet at skrive, så synes det samme også at være 
tilfældet med deres betegnelser af begrebet at læse. Det 
ord, som hyppigst bruges for at betegne dette begreb i de 
islandske skrifter, er verbet lesa. Dette ord bruges ude- 
lukkende omlæsning af latinsk skrift, og ligesom rita fore- 
kommer det ikke i de skrifter, som må antages at stamme 
fra runeperioden ^). Derimod forekommer det allerede i 



^) At lesa forekommer i en islandsk runeindskrift, som næppe kan 
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skrifter fra det 12. århundredes sidste halvdel (som f. eks. 
5 gange i den første af de grammatiske afhandlinger i Sn. 
E.) og i de ældste bevarede islandske håndskrifter*). Ved 
siden af lesa bruger de ældre skrifter et andet ord, som 
synes at indeholde et minde om runeperioden, nemlig verbet 
råSa, det ord, som fra arilds tid er blevet brugt om læs- 
ning af runer. I Eddasangene forekommer det temmelig 
hyppig i denne betydning, således f. eks. Håvam. 144: 

Veiztu, hvé rista skal? 

veiztu, hvé rå5a skal? 
og s. st. 142: 

Riinar munt ^u finna 

ok råOna stafi. 
Gudriinarkv. II. 22: 

Våro i homi 

hvers kyns stafir 

ristnir ok ro6nir 

rå5a ek ne måttak. 



Atlamål 9: 



og s. st. 11 : 



våro svå viltar (o: runar), 
at var vant at råda, 

ré6 ek J)ær riinar, 
er reist ^in systir. 



være ældre end fra 15. århundrede, er naturligvis uden nogen- 
somhelst betydning for vort spOrsmål. Stenen, som findes på 
Grenjadarstad kirkegård, er beskreven af Kålund i hans afhand- 
ling: Islands fortidslævninger iÅrb. for n. oldk. 1882, s. 121—123. 

1 en så sildig tid var det gamle rå 5a i betydningen at^æse for 
længst glemt af de fleste. 

*) Sn. E. II. s. 12i7. I63. 6. 8. 42i8. I Elucidarius har jeg fundet lesa 

2 gange (hdskr. s. % og 42«). I den stockholmske Homiliebog 
bruges lesa hyppig, således alene på s. 123 i udgaven 4 gange. 
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I Eg. s. k. 75 (Rvik. s. 1834) hedder det i et vers, som 
tillægges Egil: 

Skalat ma5r ninar rista, 
nema råda vel kunni. 

Også på runestene findes ordet temmelig hyppig*). I 
de ældste islandske skrifter forekommer ordet les a slet 
ikke, som jeg allerede har fremhævet, og de har i det hele 
taget kun sjælden brug for et ord af denne betydning. 
Lovene bruger i regelen ord, som er indifferente for vor 
undersøgelse, som l^sa, segja upp, der også kan bruges 
om et frit mundligt foredrag; også Are bruger segja upp 
om oplæsningen af lovene. Dog forekommer også råfla 
en enkelt gang i betydningen at læse i kristenretten på et 
sted, som synes at have hørt til dens oprindelige redaktion*), 
hvilket rimeligvis har sin grund i, at lovbestemmelsen, lige- 
som hele kristenretten, oprindelig blev nedskreven med 
runer. Denne brug af ordet råSa ophører imidlertid ikke 
med runeperioden. I de skrifter, som tilhører slutningen af 
det 12. og begyndelsen af det 13. århundrede, forekommer 
rå 6a af og til i betydningen at læse, dels alene, dels i for- 
bindelsen råda upp. I disse skrifter må det rimeligvis 
betragtes som en reminiscens fra runeperioden*). Hvor 



^) Stephens: Runic monum. II. s. 1007. Dybeck: Sv. runurk. Nr. 74. 
Liljengr. 947. Dieterich: Runensprachsch. s. 100. 

*) Kb. I. s. 15i7 = Sthb. s.l7i6, Gråg., Kh. 1883, s. 15ai: Hann skal 
låta rå5a skrå ok lysa l)ann måidaga heima at kirkionne. Om 
denne lovbestemmelses alder se ovenfor s. 19. 

^) Se ordbøgerne. Den første grammatiske afhandling i Sn. E. synes 
ikke at bruge rå5a i denne betydning; ,rå5a at likindum' 
(Sn. E. II. s. I63. 6. 9.) oversætter Egilsson formentlig rigtig 
ved: „sceundmn verisimilitudinem conjicere'';Sn. E. II. s. 40i6 be- 
tyder ordet vistnok: „råde for, bestemme* og ikke — som Egilsson 
oversætter — : , docere* (råde til?); dog bruger denne afhandling 
adjektivet réttrædr, der forudsætter rå5a i betydningen at læse, 
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noje ordet rå6a i de ældre skrifter var knyttet til runerne, 
derpå harj vi et slående eksempel i den stockholmske Hom- 
iliebog. Denne bruger stadig ordet lesa, når talen er 
om latinsk skrift (se ovenfor). Et steds omtaler den der- 
imod en i sten indhugget indskrift (udg. s. 204). Denne 
indskrift, som siges at være funden i det hellige land, be- 
tegnes ved det islandske ord riinar, som den islandske 
oversætter rimeligvis har valgt dels på grund af materialet, 
dels for at karakterisere indskriften som vanskelig at tyde 
— vistnok har oversætteren forestillet sig den aflfattet i det 
hebraiske sprog og alfabet. Senere hedder det (s. 204u): 
»En sil)an réj) ioan episcopus riinar*. Uagtet altså ordet 
r lin ar i dette tilfælde ikke betegner nordiske runer og lesa 
således i grunden lå lige så nær, krævede dog ordet 
riinar og indskriftens mystiske karakter det fra runerne 
uadskillelige verbum råda. Senere fortrænges dette ord 
fuldstændig af lesa^). 

Som allerede fremhævet betegner ordet bok i den 
ældste tid særlig en latinsk bog, navnlig af religiøst indhold. 
I modsætning hertil kaldes de ældste islandske skrifter 



tyde (Sn. E. II. s. 12 (3 gange) og s. I63). Foruden de i ord- 
bøgerne anførte eksempler på rå 9a i betydningen at læse findes 
det f. eks i Hungrvaka, Bisk. s. I. s. 59i» og i hdskr. 645, 4", 
Hms. II. s. 831 og 34. 
*) Måske kunde man også tænke sig at rå5a blev indført fra England 
med det latinske alfabet, da det ags. ræd an netop betyder at læse. 
I så fald vilde ordet være uden betydning for denne undersøgelse. 
Dog synes denne forklaring utilstedelig, dels på grund af den noje 
forbindelse, som finder sted mellem råda og runerne, dels fordi 
lesa allerede forekommer i så gamle skrifter som den første af- 
handling i Sn. E., hvor der er tale om læsning af latinsk skrift; 
endelig støttes den ovenfor givne forklaring i hoj grad ved en 
sammenligning med mer k ja i biskop Gizurs vidnesbyrd og over- 
hovedet med de ord, hvormed de ældste skrifter betegner begrebet 
at skrive. 
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for skrår. Det synes ikke umuligt, at grunden til denne 
forskel i benævnelsen har været det forskellige alfabet. 
Hvorfor skulde man ikke have kunnet kalde de islandske 
skrifter for bækr lige så vel som de latinske bøger, 
når det kun var sproget, der var forskelligt? Hvorfor op- 
finde en særlig benævnelse for de islandske skrifter, når 
de i ydre henseende ikke adskilte sig fra de latinske? De 
ældre Fovhåndskrifter kaldes i lovene konsekvent for skrår, 
og jeg skal i den' henseende henvise ,til Maurer: Grågås 
s. 69. Endvidere benytter kristenretten det samme ord 
for at betegne de diplomer, hvorpå den lovbefalede for- 
tegnelse over de forskellige kirkers ejendomme var op- 
ført. Kun Are danner en undtagelse herfra, idet han både 
kalder sit eget skrift for bok og tillige om lovene bruger 
udtrykket skrifa å bok^). Herved må imidlertid bemærkes, 
at det håndskrift, hvorefter de bevarede papirafskrifter, som 
nu repræsentere Islendingabok for os, er skrevne, synes at 
have været mindst et halvt århundrede yngre end Are, 
således at det i sig selv ikke er utænkeligt, at dets skriver har 
indsat det i hans tid gængse bok i stedet for Åres skrå, 
og virkelig finder vi i en af vore kilder en henvisning til 
en islendingaskrå, som af Maurer antages at være 
identisk med Islændingebogens ældste redaktion^). Imidlertid 
bruges skrå også i senere skrifter, som utvivlsomt var 
nedskrevne i det latinske alfabet, således f. eks. i Hungr- 
vaka, Bisk. I.s. 596.18. 

Man vil således næppe kunne nægte, at der i de ældste 



*) Islbk. prol., Isl. s. I.s. 1.: ^Islendingab6c g5r})a ec fyrst byscopom 
orom"; k. 10. s. I829 : Her lycsc sjå bo c"; k. 10. s. 17?: „Vas ny- 
mæli {)at gSrt, at log or scyldi scrifa å béc." 
') Flat. I.s. 52636. Maurer: Ueber die ausdrucke ^altnord., altnorweg. 
und islånd. sprache", Anm. 8, s. 57. Gjessing: Kongesagaens frem- 
vækst, I. s. 7. 
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islandske skrifter findes antydninger af, at de oprindelig 
er nedskrevne med runealfabelet. Det er disse antydninger, 
jeg har vovet at kalde minder om runeperioden. Vel er 
nogle af disse antydninger så svage, at de, enkeltvis be- 
tragtede, ikke synes at have stor beviskraft; andre derimod 
synes at være tilstrækkelig klare, og ser man dem alle 
under et i forbindelse med hinanden, synes de at af- 
give en sikker støtte for hypotesen om runernes anvend- 
else ved optegnelsen af de ældste islandske skrifter. 
Denne antagelse — og den alene — giver en naturlig og 
tilfredsstillende forklaring af alle de, påpegede sprogfæn- 
omener. 



2. Grafiske minder om runeperioden. 

Blandt de gamle runetegn er der et, som på en måde 
kan siges at have overlevet runeperioden. Det er runen Y- 
I de ældste bevarede håndskrifter bruges denne rune tem- 
melig hyppig som forkortelse af ordet madr, derimod 
aldrig i betydningen m, og den er således gået over i den 
latinske skrift. Dette er sikkert en lævning fra runeperioden. 
Jeg skal herom kun henvise til Thorsen: Runernes brug til 
skrift, s. 78. Særlig bor det fremhæves, at det ældste 
bevarede brudstykke af et islandsk lovhåndskrift 
(AM. 315 D, fol.) i denne henseende udmærker sig frem- 
for andre håndskrifter. Her fremtræder den omtalte brug 
af runen som regel, og Thorsen har med rette særlig 
gjort opmærksom på, at genitiv i flertallet her et steds ud- 



n a 



trykkes ved en fordobling af runen, således: YY^). Den 



') Et faksimile meddeler Thorsen i Danske runemindesmærker I. s. 
313. Jfr. Vilh. Finsens udg. af Grågås Kb. II. s. 221, anm. 1. 
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ejendommelige stilling, som det ældste brudstykke af en 
islandsk lovbog således indtager i denne henseende, synes 
at være af stor betydning for sporsmålet om de ældste 
lovhåndskrifters alfabet. ^) 

At runen V gik over i det islandsk-latinske alfabet, 
er en bekendt sag. Jeg skal imidlertid ikke opholde mig 
videre derved på dette sted, da jeg senere vil få lejlighed 
til at vende tilbage dertil. 

Åndre runetegn end Y og ^ synes ikke at forekomme 
i de islandske håndskrifter som grafiske betegnelser, og det 
er vistnok en enestående undtagelse herfra, når runen T 
to gange forekommer i en gammel skindbog af religiøst 
indhold (AM. 623,4®). Ligesom Y bruges T her som en 
forkortelse af runens navn (fé)*). 

At sproglige grunde har været bestemmende ved op- 
tagelsen af runen V i den latinske skrift, er klart. Men 
hvor skal man søge grunden til, at kun Y og ikke også de 
andre runer blev bibeholdte som forkorte) sestegn? Jeg 
tror, at den ligger overmåde nær. Det kan betragtes 
som givet, at den latinske skrift — bortset fra tegnet ► — 
kun har brugt runerne som forkortelsestegn for de ord, 
som formelt faldt sammen med runernes navne. Af disse 
er imidlertid maSr uden sammenhgning det hyppigst fore- 
kommende, og navnlig findes dette ord næsten i hver 
linje i de gamle love. Det var derfor en selvfølge, at man 
ved overgangen til det latinske alfabet, da man begyndte 
at gengive runehåndskrifterne med latinske bogstaver, sær- 



*) Det er måske ikke uden betydning, at Konungsbék af Grågås i 

biskop Gizurs vidnesbyrd to gange benytter runen Y på denne 
måde. Dipl. Isl. I. s. 65. anm. 4 og 5. 
*) Dette er allerede fremhævet af Konr. Gislason i hans Friunpartar 
s. 4, Ath. 3. Et faksimile meddeler Thorsen \ Danske rune- 
mindesm. I. s. 313. 
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lig måtte føle trang til et bekvemt forkortelsestegn for dette 
så hyppige ord, samt at denne trang navnlig måtte gore 
sig gældende ved nedskrivning af lovhåndskrifter, som ud- 
gor en så vigtig og omfattende bestanddel af den ældste 
literatur. Hvad var da naturligere, end at man beholdt 
runetegnet, som rimeligvis allerede i runehåndskrifteme af 
og til .er blevet brugt som forkortelsestegn? Det er altså 
ikke tilfældigt, at Y så ofte møder os i det ældste bevarede 
brudstykke af et islandsk lovhåndskrift. 

Næst maflr er af de ord, som svarer til de øvrige 
runenavne, fé det, som hyppigst synes at forekomme i de 
islandske skrifter, og det er sikkert af den grund, at også 
denne rune — om end kun i et enkelt håndskrift — op- 
træder som forkortelsestegn. 

Ved det nylig udkomne bind, hvormed V. Finsen har 
afsluttet sin mønsterværdige udgave af Grågås, er min 
opmærksomhed bleven henledet på flere ikke tidligere udgivne 
marginalier i det ene af Grågåsens hovedhåndskrifter, nem- 
lig Konungsbok ^). Blandt disse forekommer mærkelig nok 
runen V i det mindste på 2 om ikke på 3 steder*). Et 
andet hyppig forekommende tegn ligner ganske fé-runen, 
kun har det en tværstreg foroven, der rimeligvis bor op- 
fattes som et forkortelsesmærke ^). Et tredje tegn ser ud 
ganske som kaun-runen med en lignende streg, et Qerde 
som Y med to tværstreger forneden^). Det er endnu ikke 
lykkedes at tyde disse gådefulde tegn, men den kendsger- 
ning, at fé-runen forekommer iblandt dem synes at antyde, 



') Desværre har jeg først under trykningen af nærværende afhandling 
kunnet benytte dette bind. 

=») Se Grågås, Kh. 1883, s. 483a. 3. og u. med de vedfOjede anmærk- 
ninger. 

') Gråg. Kh. 1883, s. 484i6. le. 19. ai. osv. 

^) Gråg., Kh. 1883, s. 482io. 485ii. la. 13. osv.; s. 475i. 
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at vi her har at gore med forvanskede runetegn, som — 
måske gennem flere mellemled — må være nedarvede fra 
et gammelt runehåndskrift. 

Hvis de ældste skrifter virkelig, således som her for- 
udsættes, oprindelig er nedskrevne med runer, vil man 
også kunne vænte at finde spor deraf i deres overleverede 
tekst og må da ved deres tekstkritik tage hensyn hertil. 
•Virkelig tror jeg at kunne påvise sandsynligheden af, at 
i i< det mindste e n fejl i Islændingebogen skylder rune- 
skriften sin oprindelse. Bægge de papirhåndskrifter,hvorpå 
den os overleverede ,tekst af Islændingebogen er grundet, 
skriver ng i ordet vettvangr kun ved et enkelt g^). 
Da bægge disse håndskrifter er afskrevne efter den samme 
gamle skindbog, tor man. vistnok betragte det som sik- 
kert, at denne også har haft g for n g på dette sted. For 
at forklare denne fejl behøver man ikke at gribe til den sæd- 
vanlige udvej, at der her foreligger en blot og bar fejlskrift. 
Man må huske på, at runeskriften netop plejede at ud- 
trykke lyden ng ved K alene; vett vagi kunde således 
være en bogstavret gengivelse af en runeoriginal. Muligvis 
kunde man også tænke sig, at det enestående vi tam for 
vitem^) i Islændingebogens 10. kapitel (Isl. s. I. s. 378 u) 
er opstået ved at afskriveren af den gamle skindbog, 
hvorfra vore papirhåridskrifter stammer, fejlagtig har læst 
runen -f for H. Dette er dog kun en mulighed. 



*) Isl. s., Kh. 1843, I. s. 3694. A har vett vagi, B derimod veit 

vagi (veit er en åbenbar fejllæsning for vett). 
') Der b6r åbenbart stå konjunktiv i denne forbindelse ; jfr. Isl. s. I.s. 

3764: næ{)i. 
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3. Torod ranemester. 

Et af de få forfatternavne, som møder os i den første 
halvdel af det 12. århundrede, er navnet foroddr riina- 
meistari. Denne mand har allerede ved sit tilnavn en 
stor betydning for nærværende undersøgelse, da det utvivl- 
somt tyder på en mere end almindelig beskæftigelse med 
runer; efter min mening er enhver anden forklaring af 
dette mærkelige tilnavn tvungen og unaturlig, og G. Vigfus- 
son har sikkert ikke ret, når han tror at det betyder 
„grammatiker*^). De efterretninger, vi har om denne mand, 
er i hoj grad mangelfiilde. Hans tilnavn kender vi kun 
fra et sted, nemlig fra prologen til de grammatisk-rhetor- 
iske afhandlinger i Sn. E., hvor han nævnes sammen med 
Are frode^). Allerede af dette sted kan man slutte, at han 
har været omtrent samtidig med Are. Utvivlsomt er denne 
foroddr identisk med den i Jons saga omtalte J>6roddr 
Gamlason^). Vi seraf dette sted, at han var en tømmer- 
mand af profession og at han som sådan forestod opførelsen 
af den kirke, som biskop Jon lod rejse på det ny bispe- 
sæde Holar. At dette arbejde netop blev overdraget til 
ham, er os en borgen for, at han var anset som en af de 
dygtigste mænd i sit fag i hele landet, hvilket også ud- 
trykkelig bemærkes. Af Jons saga ser vi endvidere, at den 
begavede håndværker under kirkens opførelse fik tid til at 



*) Sturl. 1. s. XXXIX. Denne forklaring er for resten allerede frem- 
sat af Halfdan Einarsson i hans Sciagraphia hist. lit. Isl. s. 14. 
Jfr. i øvrigt angående Torod Maurers grundiærde afhandling: Ueber 
die ausdrucke: , altnord. altnorw. & isl. sprache**, s. 7 med anm. 3. 

') Sn. E. II s. 4ac. I det følgende betegnes prologen ved Prol., de fire 
grammatisk-rhet. afhandlinger efter deres orden henholdsvis ved 
Afh. I., II., III a og b, IV. 

') Bisk. I. s. 163i» og 235u, 
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følge med undervisningen i latinsk sprog og grammatik ved 
den på Holar oprettede uddannelsesanstalt for gejstlige, og 
denne undervisning vidste han så godt at føre sig til nytte, 
at han, som det hedder, blev „den storste kunstner** 
(Ij)r6ttama8r) i grammatiken. Som tømmermand var 
Torod naturligvis tillige en fortrinlig træskærer, og som så- 
dan måtte han ligeledes forstå sig på at riste runer, ti 
denne færdighed stod i en noje forbindelse med træskærer- 
kunsten^). Dette ligesom også bemærkningen om hans 
grammatiske kundskaber hæver det så at sige over al tvivl, 
at Jons sagas f>6roddr Gamlason er identisk med den 
i Prol. omtalte J>6roddr riinameistari, ti man kan 
vanskelig forestille sig, at to mænd af samme navn og med 
så lignende egenskaber har levet samtidig, tilmed i denne 
på forfatternavne så fattige tid. Mindre sikker, men dog i 
alt fald ikke usandsynlig, er sammenstillingen med den i 
Sturl. (I. s. 41 28) omtalte J>6roddrGamlason'^). Her er det 
kun navneligheden og det omtrentlige fællesskab i tid, som 
man har at holde sig til. Sturlungas J>oroddr berommes 
som „g65r bondi**. Er sammenstillingen med ham be- 
rettiget, har Torod altså ved siden af sit håndværk og 
sine grammatiske studier drevet et udstrakt landbrug, hvilket 
ingenlunde kan siges at tale imod identiteten. Endnu den 
dag i dag er de islandske håndværkere udenfor købstæderne 



^) Derom har vi et fortrinligt og håndgribeligt vidnesbyrd i den be- 
kendte kirkedor fra Valtjofstad, som nu findes i oldnordisk museum. 
Om denne d6r og dens runeindskrift se Kålund: Bidrag til en hist. 
topogr. beskr. af Island II. s. 226 fg. og Islands fortidslævninger i 
Årb. f. nord. oldk. 1874 s. 93. D6ren og indskriften er vel henved 
et århundrede yngre end Torod. Måske har Torods domkirke på 
Holar været prydet med lignende runeindskrifter. 

>) Sturl. Prolegg. s. XXXIX. 
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i regelen tillige landmænd og flere af dem får desuden tid 
til at pleje åndelige interesser. 

Hvad år domkirken på Holar blev opført, er usik- 
kert. Kun bemærker Jons saga at det skete ikke længe 
efter, at biskop Jon havde tiltrådt sit embede i sommeren 
1106. Året 1110 er vel ikke langt fra det rette. Har 
Torod til den tid været 25 — ^30 år gammel, er han født 
omtr. 1080 — 1085 og bliver således en noget yngre samtidig 
af Åre. Dog må det udtrykkelig bemærkes, at Torod vel 
kan være født nogle år for 1080, næppe derimod senere 
end 1085^). Så meget står fast, at han ved den tid, da 
Hafliflaskrå blev optegnet, for længst var en voksen mand, 
og at hans interesse for sproglige studier den gang var 
vågnet. 

Dette er alt, hvad vi nu ved om Torods liv. Hvad hans 
sprogkundskaber angår, kan vi af Jons saga se, i hvilken 
anseelse han stod hos Gunnlaug munk, denne sagas for- 
fatter, som utvivlsomt — hvis sammenstillingen med den i 
Sturlunga omtalte J>6roddr Gamlason er rigtig — må have 
haft sine efterretninger om Torod fra dennes søsterson, 
sin klosterfælle, benediktinermunken og forfatteren Oddr 
Snorrason. 

I den senere tid har Torods navn som forfatter fået 
fornyet kurs, idet Gudbrand Vigfusson har ment at burde 
tillægge ham forfatterskabet til Afh. F). Denne Vigfussons 
hypotese synes nu at være temmelig almindelig antagen, 
idet hojtfortjænte videnskabsmænd, som Maurer, Bugge o. fl. 
har sluttet sig til den^). Imidlertid synes den dog at være 



^) Til et lignende resultat kommer Vigfusson i Sturi. Prolegg. s. XXXIX. 
») Eyrb. s. Leipz. 1864, s. XLI. Sturl. Prolegg. s. XXXVIII. fgg. 
^) Se f. eks. Maurer Island s. 459. Bugges udg. af Sæm. Edda s. LXVI. 
Brenner: Altn. handbuch s. 9. og 3L 
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opført på løs grund. Den støtter sig nemlig til en , som 
jeg tror at kunne vise, urigtig forklaring af det ovenfor s. 44. 
anførte sted af Prol. (Sn. E. IL s. 4) Dette sted, som 
danner grundlaget for vor kundskab om Torods forfatter- 
virksomhed, lyder i sin helhed således: 

„Skal ySr syna hinn fyrsta letrs hått, svå rit- 
inn, eptir sextån stafa stafrofi i danskri tiingu, 
eptir l)vi sem {>oroddr riinameistari ok Åri prestr 
hinn froSi hafa sett i moti Latinumanna stafrofi, 
er meistari Priscianus hefir sett". 

I følge Vigfussons forklaring henviser ordene: „Skal 
y5r syna hinn fyrsta letrs hått" til den umiddelbart på- 
følgende første afhandling; ordene: „svå ritinn eptir 16 
stafa stafrofi i danskri tungu" bortforklarer han enten som 
en kluntet interpolation eller som en umotiveret hentyd- 
ning til Afh. III., og endelig opfatter han ordene: „eptir 
tvi. sem foroddr riinameistari ok Ari prestr hinn fro5i 
hafa sett i moti Latinumanna stafrofi, er meistari Priscianus 
hefir sett" som et vidnesbyrd om, at Torod er forfatter til 
Afh. L Denne sin forklaring søger Vigfusson yderligere at 
støtte derved, at han i de umiddelbart påfølgende ord: 
„Hafa peir^) ^\i fleiri hlj65sgreinir meS hverjum raddarstaf, 
sem pessi er tungan fåtalaSri" ser en hentydning til følgende 
sted i Afh. L: Or eru teknir samhljoCendr nokkuriror lat- 
inustafrofi, en nokkurir i gjorfir; raddarstafir eru ongvir 
or teknir, en i gjorfir mjok margir, pvi at vår tunga hefir 
flesta alla hljo5s e6a raddar'^)". 

En sådan forklaring er imidlertid i hoj grad vilkårlig. 
Ved at bortforklare eller udslette ordene: „eptir sextån stafa 
stafrofi i danskri tungu" kommer man nemlig til selv at 



^) Dette ord forstår Vigfusson om Torod og Are. 
») Sn. E. II. s. 12i5 
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undergrave den grund, man skulde bygge på, idet man så 
bringes til at tvivle om tekstens ægthed i det hele taget. 
Man kunde nemhg med samme ret forkaste ordene: „eptir 
l)vi sem foroddr runameistari ok Ari prestr hinn fr65i 
hafa sett i moti Latinumanna stafrofi, er meistari Priscianus 
hefir sett," hvorved stedets betydning vilde reduceres til 
intet. Hertil kommer, at de anførte ord af Prol. stiller Are 
ved siden af Torod, hvilket står i en bestemt modsigelse 
med den første afhandling, som omtaler Are og hans 
skrifter på en sådan måde , at enhver tanke om , at han 
skulde have nogen andel i forfatterskabet til denne afhand- 
ling, på forhånd er udelukket^). Vigfusson mener, at der 
her foreligger en gisning af prologens forfatter, foranlediget 
ved at Åres navn nævnes i Afh. I. Men den måde, hvorpå 
Are her nævnes, burde netop have udelukket enhver sådan 
gisning. Man bliver altså, når man vil holde på Vigfussons 
hypotese, nødt til at stryge ikke blot de ovenanførte ord 
men også Åres navn. Men en så vilkårlig behandling af 
teksten må dog betegnes som absolut utilladelig. Endelig 
vil jeg i det følgende vise, dels at Vigfusson har misfor- 
stået prologens ord: „Hafa {)eir pvi fleiri hljoSsgreinir med 
hverjum raddarstaf, sem J)essi er tungan fåtaladri**, dels at 
de — hgesom for resten hele det omtvistede sted — finder 
deres parallel ikke i Afh. I. men i Afh. III. 

Hvad betyder da de anførte ord? Da de er af stor 
vigtighed så vel for sporsmålet om Torods forfattervirksom- 
hed som for nærværende undersøgelse i det hele taget, 
idet navnlig Engelstoft af dem alene har ment at kunne 
slutte, at Are har benyttet runealfabetet til sine skrifter, 
bliver det nødvendigt at underkaste dem en omhyggelig 



1) Sn. E. II. s. I52i8: l)au in spaklegu fræSi, er Ari I)orgilsson hefir 
å bækr sett af skynsamlegu viti/ 
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drøftelse. Som ordene står der, er de i hoj grad uklare, 
og de er også blevne opfattede på forskellige måder. Om G. 
Vigfussons forklaring har jeg allerede talt, Svb. Egilsson tror, 
at stedet sigter til en nu tabt afhandling af Torod og Are, 
hvori disse med stadigt hensyn til runealfabetet skulde 
have behandlet det latinske alfabet og søgt at læmpe det 
efter det islandske sprogs tarv^). En tredje forklaring af 
Konr. Gislason er for nylig fremsat i Thorsens aihandling: 
Runernes brug til skrift s. 15, i følge hvilken tanken i 
det hele er følgende: „Den danske tunges gamle, af 16 tegn 
bestående runerække blev udvidet af Torod og Are, idet 
disse mænd (i erkendelse af det islandske sprogs tarv) 
søgte at bringe runeskriften i den behørige og naturlige 
samklang med den latinske. Den første omskrivning i lat- 
inske ' bogstaver af dette således udvidede alfabet skal jeg 
nu forelægge for læseren." 

Man ser, hvor skarpt fortolkningerne står imod hin- 
anden. Så meget synes dog i alt fald sikkert, at der i 
ordene: »skal y5r s]^na hinn fyrsta letrs hått" o. s. v. ligger 
en henvisning til det følgende, med andre ord at „hinn 
fyrsti letrs håttr" må være at finde i en af de påfølgende 
afhandlinger. Men i hvilken af dem? Dette sporsmål kan 
efter min mening ikke besvares på en fyldestgørende måde, 
med mindre man først undersøger så vel de pågældende 
ords stilling indenfor Prol. som prologens forhold i det 
hele taget til de følgende afhandlinger. 

I sin helhed er Prol. åbenbart bestemt til at danne 
et overgangsled mellem den egentlige Edda og de gram- 
matisk-rhetoriske afhandlinger. Dette er allerede fremhævet 
af Rask og har fundet tilslutning hos Svb. Egilsson ^). Den 



^) Sn. E. II. s. 6, anm. 1. 
'■") Sn. E. II. s. 3, anm. 2. 
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slutter sig åbenbart nær til den fortale, som indleder hele 
værket (Sn. E. I. s. 2 — 30), samt til den „eptirmåli*, som 
findes Sn. £. I. s. 224. Som Prol. nu foreligger, må den 
betegnes som et af de mest uklare og forvirrede produkter 
i hele den islandske literatur. Den* forvirrede tankegang er 
dog let forklarlig, når man lægger mærke til, at der midt 
i Prol er indlagt et stykke, som ojensynlig er ældre end 
begyndelsen og slutningen, et stykke, hvoraf de omtvistede 
ord udg5T en betydelig del. Dette vil jeg nu nærmere 
søge at godtgore. 

Prol. er ligesom Afh. IV. kun overleveret i cod. Wor- 
mianus og efter al sandsynlighed skyldes hægge den samme 
forfatter. Prol. tager fortrinsvis .hensyn til de påfølgende 
rhetorisk-poetiske afhandlinger, medens det grammatiske 
mere trænges i baggrunden, hvilket også er ganske natur- 
ligt, hvis Prol. hidrører fra den samme hånd som Afh. 
IV,, ti denne er netop af rhetorisk-poetisk indhold. Dette 
er genstanden for prologens begyndelse, og dertil vender 
forfatteren tilbage henimod slutningen af sit arbejde. I be- 
gyndelsen fremhæver han de modifikationer, som de i det 
foregående fremsatte, af de gamle digteres omskrivninger og 
af gudesagnene afledede regler for digtekunsten undergår 
ved de nye digteres moderne regler. Disse ord sigter åben- 
bart på den ene side til de tidligere dele af Eddaen, på 
den anden side til de regler for digtekunsten, der gives i 
Afh. Illb og i den dertil knyttede Afh. IV. Forfatteren frem- 
hæver udtrykkelig, at de nye regler kun modificerer og ikke 
ophæver de gamle digteres regler. Den samme modsæt- 
ning mellem gamle og nye digtere, gammel og ny poetik, 
kan også spores i Afh. IV., og i den alene, hvilket netop 
er det stærkeste bevis for, at denne afhandling og Prol. 
hidrører fra den samme hånd^), Også slutningen af Prol. 

^) Jfr. f. eks. Sn. E. II. s. :2!204: Um tfmaskipti standa n6g dæmi i 
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slutter sig nær til Afh. Illb og Afh. IV. Midten af Prol. 
optages derimod af et stykke, som af forfatteren åben- 
bart er bestemt til at indlede de grammatiske afhand- 
linger, men som er så løst knyttet til de omgivende, for- 
holdsvis klare indledningsord til de rhetoriske afhandlinger 
og indflettet på en så kejtet og ubehjælpsom måde, at det 
tydelig viser sig at være et stykke for sig, som forfatteren 
har lånt fra en ældre kilde, uden at kunne sammensmelte 
det på en naturlig måde med sit eget værk. Den bratte 
overgang fra det rhetorisk-poetiske til det grammatiske 
gores ved ordene : „Låta fro5ir kierkar hverjar bækr, 
sem peir finna, snara til t)eirrar J)j6rar tungu, sem ^å eru 
l)eir" o. s. v. (Sn. E. II. s. 4i8), og igen fra det grammat- 
iske til det rhetorisk-poetiske ved hensigtssætningen : „til 
{)ess at skåldin mætti l)å mjiikara kveda eptir nj^fundinni 
letrlist** (Sn. E. II. s. 82), som slet ikke står i nogen logisk 
sammenhæng med den foregående hovedsætning: „Hafa J>eir 
I)vi fleiri hjoSsgreinir mefl hveijum raddarstaf". Det således 
indlagte stykke viser sig ved nærmere betragtning tydelig 
at have dannet indledningen til Afh. III., dels fordi der kun 
i denne afhandling kan påvises paralleler til det indlagte 
stykke, dels fordi der i dette findes udtryk, som viser sig 
at være påvirkede af indledningen til Priscians værk: Insti- 
tutiones grammaticae, hvis 2 første bøger netop danner 
grundlaget for Afh. Illa. Overensstemmelsen mellem Prol. 
og Afh. Illa vil fremgå af følgende tabel: 



Soloecismo, en ekki er nyjum skåldum fallit at Ifkja eptir slfkum 
lutum, er til f)ess eru at eins sett at skilja fornskålda verka 
Overensstemmelse i ordlyd viser udtryk som prologens „at nyjum 
håttum skåldskapar* (Sn. E. II. s. 81) sammenlignet med den 4 
afhandlings „eptir fornum skåldskapar hætti** (Sn. £. II. s. 2405.). 
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Prol. 



Afh. Illa. 



». . . hversu hverr stafr 
hljodar me9 longu 
hljdSi e9a skommu 
. . ., ok hvat hvergi |)eirra 
hefirafsérfalleSatima, 
e6r af peim, sem fyrir 
honum stendr ok ep tir, 
sem y6r mun s^nt verta 
f I)eim greinum, sem sid- 
arr eru skrifadar . .* 



„. . . {)vi at a ok aSrir raddar- 
stafir hafa stundum skammt 
hljod en stundum langt, ok ef 
t)eir hafa langt hljoS, t)å hafa 
J)eir två tima jamlanga". (Sn. 
E. II. s. 6810) — „hver samstafa 
er annathvårt 1 o n g eSa s k o m m, 
ok er skomm samstafa skjott 
framflutt ok hefir eina stund — 
long samstafa er seinliga fram- 
flutt ok hefir tvær stundir . ., ok 
er ti mi e6a stund kallat dvol, 
mælandi framflutning raddar" 
(Sn. E. II. s. TOs). Jfr. endvidere 
hele det 6. kap. af Afh. III, navn- 
lig ordene: „Annat tilfelli sam- 
stofu er tid, l)vi at hver sam- 
stafa hefir annathvårt eina Ud 
e5r tvær. . . . Skamma stund 
hefir sii samstafa, er raddarstafr 
hennar er nåttiiruliga skammr, 
ok komi eigi tveir samhljoO- 
endr eptir .... Hålfa |)ri6ju 
stund hefir sii samstafa, er einn 
samhIjoSandi kemr eptir 
raddarstaf nåttiirliga langan . . 
J>rjår stundir hefir su samstafa, er 
tveir samhljodendr standa 
eptir langan raddarstaf,* 
o. s. V. (Sn. II. s. 84i6— 863). 
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Prol. 



Afh. Illa. 



„hversu hverr stafr hlj66- 
ar me6 . . . hljofli .... 
horflu eSa linu". 



„Skal y6r syna hinn 
fyrsta letrs hått, svå rit- 
inn, eptir 16slafa staf- 
rofi i danskri tungu", 



„ eptir I)vi sem foroddr 
runameistari ok Ari 
prestr hinn froSi 
hafa sett imoti Latin- 
umanna stafrofi, er 
meistari Priscianus 
hefir sett**. 



„Hafa J)eir l)vi fleiri 
hljodsgreinir med 
hverjum raddarstaf, sem 
l)essi er tupgan fåtaladri, 
svå at tat må undirstanda 
me5 hlj66i umbeygiligu, 
hvossu ok sljofu". 



„Hver samstafa hefir ok fram- 
flutning annathvårt lina e5r 
snarpa« o. s. v. (Sn. E. II. s. 
6829). „Hver samstafa hefir annat 
hvårt linan anda eSa snarpan" 
o. s. V. (Sn. E. II. s. 869J. 

„Stafanofn eru sextån i 
danskri tungu** (Sn. E. II. s. 
7O12). „I norrænu stafrofi eru 
fimm hljoSstafir . . Samhljoflendr 
eru ellifu i riinamåli'* (Sn. E. II 

s. 724. 88.). 

„En Latinumenn skipuSu 
stofunumgagnsta61igaI)ess- 
um, sem hér er greint ... ok 
hafa af t)vi hvårirtveggju 
meistarar vel ok nåttiirliga 
skipat stofunum i sinu måli.** 
(Sn. E. II. s. 72i3 ; man læse 
stedet i sammenhæng). Jfr. og- 
så den hyppige henvisning til 
Priscian i Afh. Illa. 

„Priscianus segir at hverr 
raddarstafr hafi tiu (sål. rigtig AM. 
748, 4^ svarende til de ni hos 
Prise. inst. I. 5) e6r fleiri hlj65; svå 
sem a, ef t)at er skammt, hefir f er- 
nar hljodsgreinir: hvassa 
hlj63sgrein fyrir utanåblåsning(h) 
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Prol. 



Afh. Illa. 



semhér: Ari; hvassameSåblås- 
ning (h), sem hér: hafi; en 
punga hljoSsgrein: hafandi. 
Langt a hefir sex hlj65 : ef ^at 
hefir åblåsning (h), ^å hefir t)at 
annathvårt hvassa hljodsgrein, e5a 
J)unga e6a umbeygiliga, sem hér . . 
Slikt hid sama ef pat hefir eigi 
åblåsning, Ijodar pat (å prjå vega) 
sem pessi (nofn): åre, åranna, 
åra« (Sn. E. II. s. 70u— 72i). 



Man ser hvor slående overensstemmelsen er, og navn- 
lig vil man se, at de ord, hvis forklaring her beskæftiger 
os, finder et fuldstændigt sidestykke i Afh. III a, som ikke 
blot med enslydende ord omtaler „runerækken på 16 tegn 
i den danske tunge", men også stiller det latinske alfabet 
overfor runealfabetet på samme måde som Prol., og til- 
lige i sit udtryk „hafa hvårirtveggju*meistarar vel ok 
nåttiirliga skipat stofunum i sinu måli" indeholderen uimod- 
sigelig parallel til prologens: „eptir pvi sem foroddr riina- 
meistari ok Ari prestr hinn froSi hafa sett i moti Latinu- 
manna stafrofi, er meistari Priscianus hefir sett", ti det 
er klart at ordene „hvårirtveggju meistarar" i Afh. 
Illa betegner på den ene side islandske lærde på den 
anden side de latinske grammatikere, samt at de uden 
navns nævnelse siger det samme som prologens „forodd r 
riinameistari ok Ari prestr hinn froSi" på den ene 
side og „meistari Priscianus" og „Latinumenn" på 
den anden side. Endelig viser en sammenligning mellem 
de to i tabellens slutning anførte parallelsteder, at der med 
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„l)eir^ i sætningen: „Hafa peir ^yi fleiri hljoflsgreinir me5 
hverjum raddarstaf** o. s. v., menes Latinumenn og ikke 
|>6roddr og Ari, således som Vigfusson har ment, hvilket 
jo allerede tydelig fremgår af, at udtrykket „pessi timgan* 
bruges om det latinske sprog. 

Storste delen af det i Prol. indlagte stykke henviser 
altså ligefrem til Afh. III. Jeg skal nu g4 over til at vise, 
at resten af stykket, det som bliver tilbage, når de lige- 
fremme henvisninger til Afh. Illa trækkes fra, indeholder 
så slående ligheder med indledningen til Priscians Institu- 
tiones, at denne nødvendigvis må have foreligget forfatteren 
til det indlagte stykke og tjænt ham som forbillede. Lig- 
heden falder straks i ojnene når man gennemlæser bægge 
de omtalte arbejder. Følgende sammenstilling vil nær- 
mere godtgore dette i det enkelte: 



Prol. 



Prise, ad Julianum epistola. 



Låta frodir kierkar 
hverjar bækr, sem 
l)eir finna, snara til 
t)eirrar t)j odar tungu, 
sem i J)vilandi talast 
sem tå eru l)eir, 
eigiateinshversu tala 
skal . . . 



eptir peirra manna 
upptekinni s t a f a s e t n- 
ingarreglu, sem vér 
hyggjum vel hafa kunnat 
or5ograffiam 



Cumomnis eloquentiae doc- 
trinam et omne studiorum 
genus . . . Latinos proprio 
sermoneinveniocelebrasse 
et in omnibus illorum vestigia 
liberalibus consecutos artibus 
video, nee solnm ea, quae 
emendate sunt ab illis pro- 
lata 



conatus sum 

supra nominatorum prae- 
cepta virorum 
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Prol. 



Prise, ad Julianum epistola. 



quae congrua sunt visa in 
latinum transfeire sermonem . . 



quod gratum fore credidi tempe- 
ramentum, si ex utriusque 
linguae moderatoribus ele- 
gantiorain unum coeant corpus. 



I 



ok ))6 at t>eirra verk sé 
samanborin, ^å bregdr 
ekki peirra annars 
reglu. 

ok po at sina figiiru hafi 
hverr til sinnar sagnar, 
l)å sy nist monnum peir 
fagrliga skipat hafa; 
hefir hverr sett stafina 
eptir |)eirri tungu, 
sem t)eir hafa talad. 

Som man vil se, er ligheden umiskendelig. Dog 
må det udtrykkelig bemærkes, at den islandske forfatter 
på flere end et punkt har misforstået det latinske for- 
billede^), ligesom også de fleste ligheder snarest må 
tænkes at være opståede ved reminiscens og naturligvis 
ikke kan betragtes som en korrekt eller blot mindre kor- 
rekt oversættelse af den latinske tekst. Kun i begyndelsen 
er overensstemmelsen så at sige ordret, og navnlig er det 
aldeles utænkeligt, at det i den islandske tekst så umotiverede 
og løst tilknyttede „eigi at eins, hversu tala skal** skulde 
være upåvirket af de tilsvarende latinske ord. Hele sammen- 
stillingen støttes i hoj grad ved det forhold, som finder 



') Således har han åbenbart ikke rigtig forstået den første sætnings 
indviklede bygning. Verbet „proferre" synes han at have taget i 
betydningen at „udtale**. Også ordene »praecepta, quae con- 
grua sunt visa", synes forfatteren at have misforstået, ti de 
betyder vistnok ikke: „de forskrifter, som er forekomne mig at 
stemme med hinanden*, men derimod: „sådanne forskrifter, som 
jeg har fundet passende (for min plan). 
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sled imellem resten af det i Prol. indlagte stykke og 
Afh. Illa, og igen mellem denne afhandling og Priscians 
to første bøger. Den islandske forfatter har åbenbart så 
at sige tankeløst oversat begyndelsen af Priscians fortale, 
og er bleven ved dermed så længe Priscians ord på nogen 
måde kunde bringes til at passe for ham; siden har han 
kun benyttet enkelte sætninger af Priscian, som han kunde 
bruge, men udeladt det øvrige. 

Men kan man kun i Afh. Illa påvise paralleler til det 
i Prol. indlagte stykke, og har fortalen til Priscians værk 
tydelig tjænt dette som forbillede, ligesom hele Afh. III a er 
en bearbejdelse af de to første bøger af Priscian, så følger 
heraf, med nødvendighed, at det indlagte stykke oprinde- 
lig må have dannet indledningen til Afh. Illa alene, 
og at det først senere af forfatteren til resten af Prol. 
er indflettet i Prol. som den nu foreligger, hvorved 
det på en måde er kommet til at indlede alle de på- 
følgende grammatiske afhandlinger. Dette resultat støttes 
endvidere derved, at Afh. Illb har en indledning, hvilket 
gor det i hoj grad sandsynligt, at også denne afhandlings 
første del, som nu savner en indledning, oprindelig må 
have haft en sådan. Vel fattes der også i AM. 748,4° og 757,4° 
en indledning til Afh. III a. Men det sidste hdskr. udelader 
også indledningen til Afh. III b, som findes både i 748 og 
cod. Worm., og behandler i det hele taget — som jeg senere 
skal vise — Olafs afhandling på en sådan måde, at dets 
vidnesbyrd her er uden betydning. Med hensyn til 748 må 
bemærkes, at dette hdskr. kun er et fragment, og at det 
ikke er utænkeligt, at det — ligesom cod. Worm. — har haft 
indledningen adskilt fra Afh. III. ved foregående grammatisk- 
rhetoriske arbejder; — i så falå måtte denne adskillelse 
vistnok være ældre end cod. Worm. Desuden er det ikke 
umuligt, at afskriveren af 748 eller hans original vilkårlig 
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har udeladt indledningen. I alt fald kan udeladelsen af den 
i 748 ikke rokke ved det ovenfor vundne resultat. At det ind- 
lagte stykke oprindelig, dog vistnok i en noget afsigende form, 
har indledet Afh. Illa er altså sikkert nok, ligesom også 
at dette stykke må skyldes forfatteren til den tredje af- 
handling, Olafr hvitaskåld. Herved får imidlertid det i dette 
stykke indeholdte vidnesbyrd angående Torod og Are en 
forøget betydning, ti deri har vi jo netop en erklæring af 
selve forfatteren til Afh. III. om, at han til udarbejdelsen af en 
del af sit værk har benyttet ældre arbejder af Torod og 
Are, eller måske snarere et ældre værk af Torod, hvis 
grundsætninger Are havde adopteret og praktisk gennem- 
ført i sine skrifter. Det kan nu ikke være tvivlsomt, at 
prologens vidnesbyrd netop gælder afsnittet om runerne i 
Afh. III., og at altså dette delvis må være grundet på Torods 
og Åres skrifter^). Dette fremgår med sikkerhed af de 
ovenfor anførte parallelsteder til prologens vidnesbyrd, som 
netop er hentede fra runeafsnittet i Afh. III a. Særlig vægt 
bor man tillægge den kendsgerning, at runeafsnittet ved sit 
„hvårirtveggju meistarar** netop udtrykkelig påberåber sig 
de samme ældre kilder, som prologens vidnesbyrd navn- 
giver. 

Meningen af de ovenanførte ord af prologen synes nu 
at være tilstrækkelig klar. Oversat på dansk lyder sæt- 
ningen i sin helhed således: „Jeg agter at forelægge eder 
den første skrivemetode , således affattet med det danske 
16 runers alfabet for oje, således som Torod runemester 
og præsten Are frode har stillet det overfor det latinske alfabet, 
som skyldes Priscian.** Denne forklaring stemmer ret godt 
overens med Konr. Gislasons ovenfor meddelte fortolkning, 



*) Noget lignende er for øvrigt uden nærmere begrundelse antydet 
af Finn Magnusen i Runamo s. 177. 
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kun tror jeg ikke, at det er „den første omskrivning i lat- 
inske bogstaver** af det udvidede alfabet, men netop 
selve det udvidede alfabet, som skal forelægges for læseren, 
og dette alfabet genfinder vi netop i den tredje afhandlings 
runeafsnit. Konr. Gislason synes at være gået ud fra den for- 
udsætning, at der med ordene „hinn fyrsti letrs håttr" mentes 
den første afhandling. At forfatteren ved disse ord sigter 
til runeskriften, er klart, så vel af det umiddelbart påfølgende 
„svå ritinn eptir 16 stafa stafrofi i danskri tungu**, som af 
en sammenligning med runeafsnittet i Afh. HI, og de kan 
endogså med stor sandsynlighed forklares som et vigtigt 
vidnesbyrd fra midten af det 13. århundrede om at de 
ældste islandske forfattere benyttede runerne til deres 
skrifter. „Hinn fyrsti letrs håttr** betyder jo i virkeligheden 
ikke noget andet end „den første måde at skrive på**, og 
en sådan betegnelse af de ældste skrifters alfabet synes 
ganske naturlig i Olafs mund , når man forudsætter, at de 
oprindelig blev nedskrevne med runer. Denne forklaring 
støttes end yderligere derved, at runeperiodens fornemste 
forfatter Are nævnes ved siden af Torod, hvilket rimeligvis, 
som alt fremhævet, snarest bor opfattes som en antydning 
af, at Are i sine skrifter har gennemført Torods runealfabet 
og ikke som en tilkendegivelse af virkeligt medarbejderskab 
i Torods grammatiske skrifter, ti der berettes jo ellers ikke 
noget om Åres grammatiske arbejder eller studier. Men 
om end skont denne forklaring af ordene „hinn fyrsti letrs 
håttr" synes at være den naturligste, må det dog ind- 
rommes, at den ikke er ganske sikker, ti ordet letr kan be- 
tegne en hvilken som helst skrift, også den, som indridses i træ 
eller sten, og ordene behøver ikke nødvendigvis at 
antyde, at runerne nogensinde er blevne brugte til ned- 
skrivning på pergament. Derimod må det i følge den fore- 
gående udvikling betragtes som sikkert, at vi i de nys 
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oversatte ord har et fra selve forfatteren til Afh. III. hid- 
rørende vidnesbyrd om, at denne afhandlings runeafsnit er 
grundet på et ældre arbejde af Torod (og Are?), hvori 
denne (disse?) udvidede det gamle runealfabet på 16 tegn 
og stillede det overfor det latinske alfabet. Opgaven bliver 
nu af dette afsnit at udskille det, som skyldes Torod*). 
Denne vanskelige opgave kan imidlertid ikke løses, med- 
mindre man først omhyggelig undersøger den tredje af- 
handlings tilblivelsesmåde og kilder i det hele taget. 



4. Torod og den tredje afhandling. 

Afh. HI. falder i to ved indhold og ved de til grund 
liggende kilder bestemt adskilte hovedafsnit. Den første 
del er af grammatisk, den sidste af rhetorisk-poetisk ind- 
hold, den første del er — når bortses fra enkelte afsnit 
— en bearbejdelse af Priscians Institutiones, de to første 
bøger, den sidste del derimod har Donat til forbillede, 
nærmere bestemt den 3. bog af hans storste Ars. Den 
sidste del indledes ved en fortale, og det samme har også 
været tilfældet med første del^ således som vi ovenfor 
har set, men fortalen til dette første afsnit findes nu ikke 
mere på sin plads i håndskrifterne, men må søges i Prol. 
For afhandlingen i dens helhed synes Donat at have tjænt 
som forbillede, ti hos ham finder man netop det rhetoriske 
stof på samme måde knyttet til det grammatiske. Det 
synes derfor ved første ojekast påfaldende, at forfatteren i 
afhandlingens første del har benyttet Priscian og ikke Donat, 
og denne kendsgerning kunde synes at tale for, at afhand- 



*) I det følgende tillægges det grammatiske arbejde, der ligger til 
grund for runeafsnittet, Torod alene, skOnt der som sagt er mulig- 
hed for, at også Are har haft del deri. 
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Ungens to hovedafsnit skyldtes to forskellige forfattere, til- 
med da forfatteren i fortalen til Afh. Illb omtaler Donat 
særdeles fordelagtige). Dog giver netop denne fortale os 
også nøglen til en forklaring af dette fænomen, ti man kan 
af den se, at forfatterens Donathåndskrift har været delt i 
2 bøger, hvoraf den første handlede om talens dele, den 
sidste derimod var af rhetorisk indhold og identisk med 
den 3. bog af Donats storste Ars, der som sagt ligger til 
grund for afhandlingens sidste del*). Det er ikke ret 
klart, om den første af disse bøger har været identisk 
med Donats mindste Ars eller med 2. bog af hans storste 
Ars, ti bægge disse drejer sig jo om talens dele'*). Derimod må 



*) Donatus kennir i fyrri b6k sinni nåttiiru allra paria |)eirra, er 
hafa l)arf i réttu latfnu måli, ok må eingi madr fullkomliga vel 
skilja ok mæla ^å tungu, nema hann kunni l)essa b6k. Sn. E. II. 
s. 929. 

') Jfr. Grammatici Lat. ex. rec. Keilii IX. s. XXXV: Longe maximus 
est eorum librorum numerus, qui singulas ex iis partibus, quae 
in codicibus supra scriptis indicatae sunt, continent. 

*) Jeg er tilbojelig til at tro det første af grunde, som jeg senere skal 
fremsætte. Også udenfor fortalen viser der sig i Afh. III b spor 
til, at forfatteren har benyttet Donats arbejder angående talens 
dele, men også disse antydninger er af den art, at de ikke bidrager 
til løsningen af spOrsmålet, som for resten er af underordnet vig- 
tighed for denne undersøgelse. Dog skal jeg benytte lejligheden 
til at anføre det sted jeg tænker på, nemlig Sn. E. II. s. 114i3' 
Atfelli parta eru t61f : hvHigleikr, samjafnan, kyn, tala, mynd, fall, 
persona, merking, ti9, samokan, måttr, skipan. I oUum ^essum til- 
fellum verSr Soloecismus. På det tilsvarende sted i Donats st5rste 
A r s, 3. bog, hedder det kun i almindelighed : ,Per accidentia partibus 
orationis tot modis fiunt Soloecismi, quot sunt aecidentia partibus 
orationis*, uden at de forskellige accidentia opregnes. Opreg- 
ningen i den islandske tekst er en kompilation enten af Donats 
mindste Ars eller af hans stOrste Ars 2. bog, som bægge under 
hver enkelt taledel angiver dens accidenser. Se Keil Gramm. Lat. 
IV. b. s. 355« =^-. 3734. 3573 = 379a«. 3595 = 381i5. 362i« =: 386t. 
363i5 = 38720. 36434 = 38838. 365ii = 390i. 366i4. Den islandske 
forfatter har kun samlet det på ét sted, som fandtes spredt hos 
Donat. 
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det betragtes som sikkert, at den islandske forfatter ikke 
har kendt den 1. bog af Donats storste Ars, som netop 
behandler omtrent det samme æmne som storste delen af 
Afh. III a. Han fandt altså ikke i sin Donat det æmne, 
han søgte, og var derfor nødt til at ty til Priscian. At 
bægge den 3. afhandlings dele i deres hovedtræk skyldes 
den samme forfatter, derpå tyder, som Gudbrand Vigfusson 
bemærker, ensartethed i stil, og navnlig — hvad jeg til- 
lægger den storste vægt -— overensstemmelse med hensyn 
til den grammatiske terminologi. Dette viser følgende 
sammenstilling, hvor jeg dog i regelen kun anfører et eller 
et par af de steder, hvor pågældende ord forekommer i hver 
af afhandlingens to dele: 



Grammatisk betegnelse. 



åblåsning (aspiratio) 

f all (casus) 

hljoåsgrein (tenor) 

hvass (acutus) 

hviligleikr (qualitas) ... 
k 1 a u s a (clausula, sententia) 

kyn (genus) 

langr (longus) 

målsgrein (sententia, ora- 

tio) 

nafn (nomen) 

partr (pars) 

persona (persona) 

raddarstafr (voealis) ... 



Forekommer 


i Afh. III a, s. 


i Afh, III b, s. 


86l4. 15. 17. 


104l6. S8. 


90i7. 924. 


114l4. II62S. 


70ie. 862«. 


98i8. 1044. 


7O20. 


98i». 


9O7. 


114u. 


6618. 


144i. 1508. 


90i7. 


114u. 


706. 7. 


136i6, 138s. 


90i. 8. 


94i. UOio. 


90a. 6. 


1146. 


92«. 


92io. llOu. 


90i8. 


114u. II87. 


70i6. 722. 


IO612. IO84. 
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Grammatisk betegnelse. 



Forekommer 



iAfh. Ula, s. 



i Afh. III b, s. 



samhl jodand i(consonans) 

s am s ta fa (syllaba) . . 

samtenging (conjunctio) . 

sen (sententla) 

skamrar (brevis) 

stund (tempus) 

sogn (dictio) 

tilfelli, eller atfelli (ac- 

cidens) 

umbeygili gr (circum- 

flexus) 

undisto8(u)ligr (substan- 

tivus) 

J)ungr (gravis) 



728. 

82i. 

92i. 

88s2. 

706. 

84i8. fg. 

88so. 

70ii. 828. 

7021. 

90i6. 

6882. 7021. 



1088. 22. 

98u. 

1546. 

124i9. 158i. 176i8. 

136i6. 138i. 

10028. 102?. 

94i. 1068. IIO12. 

112l6. 114l8. 

98ii. 1046. 8. 

1706. 
104«. 



Det kan altså ikke være tvivlsomt, at hele den tredje 
afhandling, således som den er os overleveret, i sine hoved- 
træk skyldes en enkelt forfatter, og denne mand kan ikke 
være nogen anden end 6lafr |>6r6arson hvitaskåld. Dette 
har Egilsson allerede bevist, og jeg kan lade mig noje med 
at henvise til ham *). På Olaf passer alle de antydninger, 
som forfatteren har givet om sin person i sit værk, der- 
iblandt foruden det, som Egilsson har fremhævet, også den 
omstændighed, at forfatteren på et sted røber kendskab til 
det danske og til det tyske sprog; dette tyder på, at for- 
fatteren har opholdt sig i det sydlige Norden, hvilket 



') Sn. E. II. s. 62, anm. 1. 
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passer på Olaf ^). Den religiøse tone, .som på sine steder går 
igennem afhandlingen, tyder på den gejstlige mand, hvad 
Olaf jo også var''). Af Sturl. ved vi tillige, at Olaf i sit 
hjem Stafaholt i BorgarlQorden holdt en skole for vordende 
præster^). Måske har han netop skrevet sin afhandling til 
brug for sine disciple; i det mindste synes den at egne 
sig godt til at være en lærebog. 

Jeg skal ikke opholde mig ved at skildre Olafs livs- 
begivenheder, men derom kun henvise til Jon Sigurdsson i 
Sn. E. III. s. 378 fg. Olafs afhandling viser os, i hvilken 
mærkelig grad tidens latinske og nationale dannelse var 
forenet i hans person; og har han, som jeg formoder, 
skrevet den for at bruge den ved sin undervisning, kan 
man deraf se, hvorledes man i de tider bestræbte sig for 
at sammenarbejde det udenfra optagne med det hjemlige 
og at gore det således vundne stof frugtbringende for de 
unges dannelse. At Olafs latinske kundskaber har været 



^) Sn. E. II. s. 1349: t)vi at {)yCJerskir menn ok danskir hafa v fyrir 
r 1 J)essu nafni ok mSrgum 65rum, ok tat hyggjumvér fornt mål 
vera. 

*) Se f. eks. Sn. E. II. s. 186 og 188. I følge islandske annaler (der- 
iblandt konungsannåll) ved år 1259 var Olaf subdiaconus. Da 
Hrafn Oddsson og Olafs broder Sturla i året 1252 hjemsøgte 
ham i Stafaholt for at fange hans gæst og frænde |)orgils skar9i, 
tiltaler han dem med ord, som tydelig røber den gejstlige mand. 
Blandt andet truer han dem med, at han vil bede den almægtige 
gud og den hellige Nikolas, Stafaholts kirkes patron, om at straffe 
dem for den skam og skade, som de tilfOjer Olaf og kirken. Sturl. 
Oxf. II. s. 128a4. Jfr. også s. st. s. 131a3. Det er ikke usandsynligt, 
at den Nikolåssdråpa, hvoraf Afh. IV. anfører et brudstykke 
(Sn. E. II. s. 1948) er digtet af Olaf til ære for hans kirkes patron, 
ligesom vi ved, at han digtede en porlåksdråpa (Sturl. Oxf. I. s. 
35I20) og måske en Tomasdråpa (Sn. E. III. s. 383; jfr. dogGuO- 
mundr J)orlåksson: Udsigt over de norsk-islandske skjalde s. 161 og 
162 anm. 2.) 

^) Sturl. Oxf. II. s. 2II25. 
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temmelig omfattende, ser man deraf, at han ikke blot har 
bearbejdet Priscian og Donat, men også citerer Ovids ars 
am an di, en bog, som synes at have været meget populær 
blandt de vordende islandske præster ^). På den anden side 
har man med rette beundret Olafs grundige og omfattende 
kendskab til den islandske skjaldepoesi, hvorom navnlig af- 
handlingens sidste del afgiver et så glimrende vidnesbyrd *). 



>) Sn. E. II. s. leOii. Jfr. Bisk. I. s. 165io og 238t. Den karakter- 
istik, som her gives af indholdet, viser at ,De arte** er den rigtige 
læsemåde. 

*) Jon Sigurdsson bemærker (Sn. E. II. s. VI): Et merito nunc mira- 
mur, quantam copiam carminum diversi generis, ætatis, auctorum 
possederit vel memoria tenuerit, quum ultra 120 exempla tam 
exquisita afferre potuerit. Jfr. Vigfusson Prolegg. til Sturl. s. 
CXII. Ikke usandsynlig er den formodning, at han er den 
egentlige samler og udgiver af Sn. E. At han har skrevet ind- 
ledningen til hele værket (Sn. E. I. s. 2—30), støttes ved en sam- 
menligning af denne indledning og fortalen til Afh. Illb, som 
utvivlsomt er af Olaf (man sammenligne Sn. E. I. s. 30i — ? med 
n. s. 94«— m). Muligvis har han gået sin onkel Snorre til hånde 
ved hans herhen hørende arbejder og efter dennes død fortsat 
hans værk, og måske skyldes kommentaren til Håttatal netop ham. 
Jeg skal med hensyn til dette spOrsmål g6re opmærksom på den 
slående overensstemmelse i form og stil, som finder sted mellem 
begyndelsen af denne kommentar og af Donats mindste Ars. Man 
sammenligne således Sn. E. I. s. 594s (Hvat eru hættir skåldskapar? 
prent. Hverir? Setning, leyfi, fyrirbodning, Hvat er setning hått- 
anna? Tvent. Hver? Rétt ok breytt. Hvernig er rétt setning 
håttanna? Tvenn. Hver? Tala ok grein, o. s. v.) med Donati de 
partibus orat. ars minor, Keil. gramm. lat. IV. s. 355a (Partes ora- 
tionis quot sunt? Octo. Quae? Nomen, pronomen, verbum, adver- 
bium, participium, conjunctio, praepositio, interjectio . . Nomini 
quot accidimt? Sex. Quae? Qualitas, comparatio, genus, numerus, 
figura, casus, o. s. v.). At den islandske forfatter ikke skulde være 
påvirket af den latinske, er utænkeligt. Da vi nu af Afh. III b. 
se, hvor fortrolig Olaf var med Donat, ligger det nær at antage, 
at han — måske under Snorres vejledning — har skrevet 
kommentaren til Håttatal. Jfr. dog Håttatal herausg. v. M6- 
bius II. s. 79 — 81. Heraf synes det også at fremgå, at Olafs 

5 
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Den samme interesse for det nationale dannelsesstof viser 
sig også i Olafs behandling af runerne i afhandlingens 
første del. 

I literært værd synes mig afhandlingens sidste del at 
stå hojt over den første. Man mærker straks, at skjaldedigt- 
ningen er forfatterens egentlige element. I dispositionen 
slutter afhandlingens sidste del sig noje til Donat, som her 
synes at være hans eneste kilde ^). Men han stiller sig 
frit og selvstændigt overfor sit latinske forbillede. Den op- 
gave, han har stillet sig, er at overføre Donats rhetoriske 
figurer på den islandsk-norske skjaldedigtning, og denne 
opgave har han i det hele med stort held forstået at løse. 
Den rige mangfoldighed af eksempler har han selv tilveje- 
bragt, og eksemplifikationen er i det hele taget træffende. 
Denne del af afhandlingen danner et afsluttet og sammen- 
hængende hele. Forfatterens forhold til hans eneste kilde 
er her simpelt og klart. 

Noget anderledes stiller forholdet sig for den første 
dels vedkommende. Forfatterens hovedkilde er her som 
sagt Priscian; ved siden af ham har han også benyttet 
andre kilder. Men han har ikke haft så grundige gram- 
matiske kundskaber, at han har forstået at hæve sig over 
sine kilder og magte dem. Utvivlsomt er bearbejdelsen af 
Priscian Olafs eget værk. Ligesom han i den sidste del 
af afhandlingen søger at illustrere Donats rhetoriske figurer 



Donathåndskrift, foruden Donats st6rste Ars, 3. bog, har indeholdt 
ars mi nor og ikke 2. bog af den st6rste Ars (jfr. ovenfor.) Lig- 
nende didaktiske form har for resten også slutningen af Bragaræ.^ur, 
som i udgavene plejer at stilles i begyndelsen af Skåldskaparmål 
(Sn. E. I. s. 230), kun er overgangen fra sporsmål til svar her 
mildnet ved dial(^formen. 
^) Sn. E. II. s. 148 citerer han Snorres Håttatal, uden at dette dog 
har udøvet nogen indflydelse på hans værk. 



67 

ved islandske eksempler, således er opgaven også her at 
oplyse Priscians grammatiske begreber ved eksempler hen- 
tede fra modersmålet. Ligheden i plan er altså umiskende- 
lig. Stort længere end til denne bearbejdelse af Priscian, 
som rigtignok danner afhandlingens kærne, synes imidlertid 
Olafs originalitet ikke at strække sig. Hvor han fjærner 
sig fra sit latinske forbillede, kan man for det meste på- 
vise, at han uselvstændig optager eller benytter ældre 
kilder, som han ikke rigtig forstår at sammensmelte med 
sin bearbejdelse af Priscian. Følgen heraf er, at fremstil- 
lingens gang forstyrres og forfatteren kommer til at skade 
afhandlingens helhed. 

Jeg kan her ikke undlade at imødegå en anskuelse om 
den tredje afhandlings tilblivelsesmåde , som er den oven- 
for fremsatte næsten diametralt modsat. Denne anskuelse 
er løselig antydet af Jon Sigurdsson i fortalen til Sn. E. IL 
s. V. — VL og IX., og går ud på, at Olaf ikke er original- 
forfatter til afhandlingen i dens helhed, men at han der- 
imod har overarbejdet en ældre afhandling om lyd, bog- 
staver og talens dele, og på forskellige steder indflettet i 
den episoder, der skyldes ham selv, samt endelig tilfojet 
et længere afsnit om talefigurer, hentet fra Donat. Den 
ældre afhandling i dens originale skikkelse, således som 
den var, for end Olaf interpolerede den, skulde så være at 
genfinde i håndskriftet AM. 757, 4". Når man nemlig 
sammeligner dette håndskrift med de andre håndskrifter, 
som indeholder den tredje afhandling (cod. Worm. og AM 
748, i% så ser man, at det udelader forskellige afsnit, som 
de to andre håndskrifter har, og frembyder således en be- 
tydelig kortere redaktion end disse. Navnlig udelader det 
af Afh. Illa runekapitlet og af Afh. Illb fortalen , et 
mindre stykke af det kapitel (11.), der handler om barba- 
rismus, samt hele slutningen af afhandlingen fra k. 12 
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af. Disse afsnit skulde altså være tilfojede af Olaf, resten 
derimod ældre end han. 

Herimod må indvendes, at storste delen af disse ude- 
ladelser i 757 træffer athandlingens sidsle afsnit, der som alt 
fremhævet danner et afsluttet og sammenhængende hele og 
uden al tvivl er skrevet af den samme forfatter fra begynd- 
elsen til enden. Der kan altså ikke være nogen tvivl om 
at cod. Worm. og AM. 748, 4®, hvis redaktioner bortset 
fra enkelte lakuner væsentlig stemmer overens, indeholder 
denne del af afhandlingen i dens originale skikkelse, og at 
757 her gor sig skyldig i vilkårlige udeladelser. Herved 
får man imidlertid mistanke om, at det forholder sig på 
samme måde med udeladelsen af runeafsnittet i Afh. Illa. 
Hertil kommer, at en del af rimeafsnittet (Sn. E. II. s. 
724 — 74i8) i dispositionen slutter sig så noje til Priscian 
(I. 8 — 10), at den må siges at høre med til bearbejdelsen 
af Priscian, der som sagt udgor kærnen af Afh. Illa, og 
ikke kan udelades, uden at der bliver et hul i denne bearbej- 
delse. Men også resten af runeafsnittet (Sn. E. II. s. 764— 
80 incl.) indeholder så mange berøringspunkter med Priscian, 
at man også her mærker den samme hånd, som vi 
skylder bearbejdelsen af Priscian^). At 757 næppe frem- 
byder en mere oprindelig redaktion end de andre hånd- 
skrifter viser sig også, når man lægger mærke til, hvor- 
ledes det gengiver det sted i Afh. lUa, som i cod. Worm. 
(748 er her defekt) lyder således: „Tvær stundir hefir 
sii samstafa . . . Hålfa J)ri5ju stund hefir sii samstafa, er 
einn samhlj65andi kemr eptir raddarstaf nåttiirliga langan: 



*) Således er bemærkningen om, at x og z ikke findes i det ældre la- 
tinske alfabet (Sn. E. II. s. 76n) åbenbart hentet fra Prise. 1. 15; 
stykket om diftongerne (Sn. E. II. s. 78is— 80) er påvirket af Prise. 
I. 50; bemærkningen om at ei ikke findes i latin er lånt fra 
Prise. I. 54. 



j 
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hjol, sol*).** Som man ser, mangler her i cod. Worm. 
for det første en definition af den stavelse, der har to 
tempora og for det andet islandske eksempler derpå, 
svarende til Prise. II. 13; „in longis natura vel positione 
duo sunt tempora ut do, års**. Originalen til 757 har 
åbenbart haft den samme lakune som cod. Worm., ti i 
757 fattes ikke blot det samme som i cod. Worm., men dette 
hdskr. udelader end også ordene: „Tvær stundir heflr sii sam- 
stafa**, uden at antyde nogen lakune*). At 757 næppe kan 
vise tilbage til en ældre redaktion end Olafs, fremgår også, 
som Vigfusson bemærker, deraf at dette håndskrift ligesom 
cod. Worm. (748 er også her defekt) anfører en visu- 
fjordungr af Snorre Sturluson^). Det fremgår således 
med sikkerhed, at redaktionen i 757 ikke er mere oprinde- 
lig end den redaktion, som indeholdes i de to andre hånd - 
skrifter, men tværtimod må være afledet af den fyldigere 
redaktion, som afskriveren af 757 har forkortet ved vilkår- 
lig at udelade alt, hvad der ikke interesserede ham. Dette 
håndskrifts redaktion kan altså ikke rokke ved det ovenfor 
vundne resultat. 

Med Priscian som vejviser er det nu forholdsvis let af 
den øvrige afhandling at udskille Olafs bearbejdelse af den 
latinske grammatiker*). Det, som da bliver tilbage, må 



*) Sn. E. n. s. 86 1. Desværre kan man af udg. ikke se om cod. 
Worm. er beskadiget eller ulæselig på det anførte sted, eller over- 
hovedet om lakmien er antydet i håndskriftet. Ved at efterse 
håndskriftet har jeg fundet, at ingen lakune findes eller er antydet. 

^) Sn. E. n. s. 50527. 

s) Sn. E. n. s. 847 og 505ii. Sml. G. Vigfusson Prolegg. til Stnrl. s. 

cxn. 

*) Ved denne lejlighed kan jeg ikke undlade at beklage, at sammen - 
ligningen med Priscian i den Ama-Magn. udgave er så ufuld- 
stændig, da den er af stor vigtighed for afhandlingens rigtige for- 
ståelse, både hvad angår dens helhed og de enkelte steder. 
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man tænke sig tilfojet af Olaf selv efter ældre kilder. Dette 
vil jeg nu nærmere søge at påvise i det enkelte. 

Bearbejdelsen af Priscian begynder Sn. E. II. s. 663 
med ordene: „En Priscianus kallar rodd vera hid greini- 
ligsta loptsins hogg**, og fortsættes derpå igennem hele den 
første del af afhandlingen, dog således, at det afbrydes af 
runeafsnittet. Følgende stykker har altså ikke Priscian til 
forbillede: 1. Afhandlingens begyndelse (Sn. E. II. s. 62— 
663). 2. Runeafsnittet, hvoraf dog, som allerede fremhævet, 
en del slutter sig noje til Priscian. 

At afhandlingens begyndelse støtter sig til en ældre 
kilde, er klart, når man sammenligner den med Afh. II. k. 
2. Overensstemmelsen i disposition og indhold synes at 
være umiskendelig og kan næppe forklares anderledes end 
ved antagelsen af en fælles ældre kilde. At ordet hljoSs- 
grein i dette stykke af afhandlingen bruges i en anden 
betydning, end det ellers har i den samme afhandling, 
samt at dette ord netop forekommer i selvsamme be- 
tydning i Afh. II. k. 2., synes også at give et fingerpeg i 
samme retning. Dette ord er nemlig hos Olaf ellers en 
oversættelse af det Pricianske ten or ^); i dette stykke af 
Olafs afhandling betyder det derimod: en art lyd (Sn. E. 
II. s. 624) ligesom i Afh. II k. 2. (Sn. E. II. s. 46? 15. 22.), 
og mærkelig nok også i runeafsnittet (Sn. E. II. s. 8O4), der 
— som jeg senere vil påvise — i flere henseender har be- 
røringspunkter med Afh. II. og med begyndelsen af Afh. 
Illa. At både begyndelsen af denne afhandling og det 
tilsvarende stykke af Afh. II. viser tilbage til en ældre 
kilde, synes således at være sikkert nok; derimod er det 



') På et sted svarer det rigtignok til son i differentia hos Priscian 
(Sn. E. II. s. 7O20 = Frise. I. 5), men de følgende eksempter viser, at 
Olaf også her ved hlj65sgrein mener det samme som tenor. 
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tvivlsomt, hvorvidt denne kilde har været islandsk eller 
latinsk. Middelbart eller umiddelbart må dog det hele være 
afledet af en latinsk kilde, som jeg desværre ikke er i stand 
til at påvise. 

Jeg har i det . foregående vist, at vi i det i Prol. 
indlagte stykke, som oprindelig har indledet Afh. Illa, har 
et vidnesbyrd, som uden tvivl hidrører fra selve Olaf, om, 
at han til udarbejdelsen af runeafsnittet har benyttet et 
arbejde af Torod. Dette bekræfter sig nu til fulde ved en 
detailleret betragtning af selve dette afsnit. Foruden denne 
kilde har Olaf også benyttet Priscian ; endelig støtter han sig, 
som han selv siger, til mundtlige meddelelser fra den danske 
konge, Valdemar den anden. 

Runeafsnittet falder i to bestemt adskilte stykker, hvoraf 
det første omfatter storste delen af afhandlingens 3. kapitel 
(Sn. E. II. s. 724 — 74i8)^), det andet derimod det meste af 
4. kapitel. Imellem hægge indskydes et stykke af den Prisci- 
anske bearbejdelse. I det første af disse stykker er stoffet 
ordnet i overensstemmelse med Priscian og må altså være 
overarbejdet af Olaf.^) Men at der til grund for hele dette 
stykke ligger en ældre islandsk kilde, antyder forfatteren 
selv ved ordene: „hafa hvårirtveggju meistarar. vel ok 
nåttiirliga skipat stofunum i sinu måli" (sml. ovenfor); 
denne ytring, hvis rigtige betydning først er indlysende ved 
sammenhgning med den tilsvarende ytring i Prol., har 
Olaf utvivlsomt lagt til af sit eget. Endvidere kan man i 
dette stykke påvise uoverensstemmelser med Priscian, som 
utvivlsomt stammer fra forfatterens islandske kilde. Således 
opregnes runevokalerne ikke, som hos Priscian, efter deres 



^) Jeg bortser her fra den korte bemærkning s. 70 12. 
') Man sammenligne Prise. I. 8 — 10. 
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plads i det latinske alfabet, men i den sædvanlige 
futharks orden. Den fonetiske grund, hvormed denne 
orden motiveres, synes også at være lånt fra den ældre 
kilde, ti der findes ikke noget tilsvarende hos Priscian. 
Det hedder nemlig, at runevokalerne ordnes efter de dem 
frembringende taleorganers indbyrdes stilling, således at Pi, 
som frembringes af det yderste (øverste) taleorgan, læberne, 
stilles først, dernæst d{, som „lyder i munden" (mundhul- 
heden), det taleorgan, som kommer næst efter læberne, der- 
næst I, der „lyder i luftrørets (svælgets ?) øverste del", der- 
næst ♦, som „lyder i luftrørets nederste del", endelig H, som 
toner længst nede i brystet, med andre ord, runevokalerne 1 
siges at være ordnede efter de tilsvarende taleorganers 
nedadstigende rækkefølge; det samme princip siges at ligge 
til grund for de latinske vokalers orden, kun at de er ord- 
nede efter organernes opadstigende rækkefølge. Det er nu 
værd at lægge mærke til, at man i afhandlingens begynd- 
else (Sn. E. IL s. 662) finder de samme taleorganer op- 
regnede i den opadstigende orden, dog således at tungen 
og tænderne træder i stedet for mundhulheden. De samme 
taleorganer synes også at være antydede i Afh. II. (Sn. E. II. 
s. 4624) i følgende sætning: Målid gjorist af blæstrinum 
ok tungubrag5inu ok skipan varranna. Her synes blåstr 
at svare til runeafsnittets brjost eller lungu og barki 
(man læse til sammenligning Afh. II. k. I), tungubragS 
til munnr og endelig svarer varrar til varrar. Skulde 
dette ikke tyde på en indre sammenhæng mellem rune- 
afsnittet, den tredje afhandlings begyndelse og Afh. II? 
Det synes heller ikke at være ganske uden betydning, at 
ordet hlj65stafr i dette stykke bruges som grammatisk 
betegnelse for en vokal, hvilket stemmer med den anden 
afhandlings sprogbrug, hvorimod Olaf ellers stadig bruger 
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ordet raddarstafr i denne betydning.^) Efter runevokal- 
eme opregnes også runekonsonanterne i overensstemmelse 
med Priscians inddeling i semivocales og mutae. 
Mærkelig nok opregnes semivokaleme også i f utharkens 
orden, dog således at Y stilles foran T, ligesom i Maeshowe- 
indskrifteme og de ældre indskrifter i det kortere alfabet.*) 
Som Wimmer har påvist, er ordenen Y T og ikke T Y den 
oprindelige, også for det kortere alfabets vedkommende, og 
han mener at de to runer næppe er blevne omstillede for 
slutningen af det 11. århundrede.*) På Island har endog 
den gamle orden bevislig holdt sig lige til vor tid. I det 



•) I denne henseende stemmer Olafs terminologi med den første af- 
handlings, som gennemgående bruger ordet raddarstafr; dog 
forekommer hljédstafr sporadisk i Afh. I., Sn. E. II, s. 14ia og vel 
også s. 144, hvor man rimeligvis bdr læse: „6r tunga hefir flesta 
alla hlj65s staf i e3a raddar.* 

^) 1 den Arna-Magnæanske og i Svb. Egilssons udgave (Rvk. 1848) er 
stedet fuldstændig misforstået. 748 frembyder åbenbart den rigtige 
læsemåde (Sn. E. II, s. 401 s t), kun bOr der interpungeres foran 
IT' Den rigtige tekst bliver således ; ^paX er: R h * Y T; T er af 
sumum mdnnum med [)essum stofum taliSr i latinu stafréfi, t)vl at 
hann hefr sitt hljéd af raddarstaf, sem adrir l)ess kyns samhlj65- 
endr* o. s. v. Også cod. Worm. har i virkeligheden den samme 
tekst; kun udelader dette håndskrift fejlagtig runen * og i stedet 
for „P'er af sumum mdnnum med J)essum stOfum talidr** har det de 
ensbetydende ord: „P' kalla sumir menn me5|»essum stOfum telj- 
andi*. (Senere har jeg — ved at efterse hdskr. — fundet, at der 
i samme, hvor * skulde stå, mellem ^ og Y, findes en åben plads, 

hvor et tegn er udraderet. Efter al sandsynlighed har altså cod. 
Worm. her oprindelig haft samme læsemåde som 748). At stedet 
bdr læses og interpungeres således, er indlysende, når man sammen- 
ligner det tilsvarende sted hos Prise. I. 9: Semivocales sunt, ut 
plerisque Latinorum placuit, septem : f, I, tn, n, r, s, x, sed f multis 
modis ostenditur muta magis. 
•) Wimmer: Runeskriftens opr. og udv. i Norden, Arb. f. n. oldk. 1874, 
s. 190—196. 
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Arna-Magnæanske pergamenthåndskrift 687, 4^ (fra c. 1500) 
opregnes runerne i følgende orden; 

Denne orden synes at pege tilbage til den ældre futh- 
ark, kun at de hinanden lignende runer r og 1 er om- 
byttede. Endnu i det 18. århundrede holder Jon Olafsson 
fra Grunnavik i sin Bunologia på den ældre ordning af 
futharken, ligesom han også efter et pergamenthåndskrift, 
som han sætter til c. 1550, anfører et runealfabet, hvor 
den gamle orden er bibeholdt.^) — Også de stumme kon- 
sonanter opregner Olaf ifutharkens orden. '^) Påfaldende 
er det, at ^ slet ikke omtales, men grunden hertil er let at på- 
vise. Forfatteren har åbenbart hverken villet regne ^ for en 
vokal eller for en konsonant, men kun for et aspirationstegn i 
overensstemmelse med Prise. I. 16 (Sn. E. II. s. 8614) sml. 
Prise. I. 47. Eftersom han altså ikke betragtede ^ som 
noget egentligt bogstav, synes han med flid at have forbi- 
gået dette tegn på dette sted, idet han har ment, at det 
var nok, når han senere gjorde en bemærkning om, at det 
hverken kunde anses for en vokal eller for en konsonant. 
Denne bemærkning gor han også senere (Sn. E. II. s. 8614). 
Herved gor han sig imidlertid skyldig i en selvmodsigelse, 
ti når han siger, at runealfabetet indeholder 11 konsonanter, 
da kan det ikke være tvivlsomt, at han dertil også regner 
^, ti i det følgende opregner han 5 semivokaler og 5 mutae, 
hvilket ved addition giver 10; den 11. konsonant kan kun 
være det manglende ^. Denne selvmodsigelse skyldes åben- 
bart forfatterens stræben efter at sammensmelte sin is- 
landske kilde (Torod) med sin latinske (Priscian). 



') A. M. 883, fol. s. 186 og 195. Københavns universitets Additam. 

Nr. 8, fol. s. 153 og 159. 
^) Også her er teksten forvansket i den Arnamagn. udgave, og 748 
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Jeg går nu over til på samme måde at gennemgå og 
behandle det andet stykke af runeafsnittet (Sn. £. IL s. 
764—80 incl.) Her b5r det straks bemærkes, at medens 
Olaf i det første stykke foruden Priscian kun benytter én 
ældre islandsk kilde, så kommer her en ny kilde til, nemlig 
Valdemarsrunerne. Da han selv anfører det Valdemarske 
runeskema, som i alt væsentligt stemmer med det udvik- 
lingstrin, hvorpå runealfabetet befandt sig i Danmark ved 
midten af det 13. århundrede, kan man også her temmelig 
noje kontrollere ham. 

Det første, som falder i ojnene, når man sammenligner 
runeafsnittets to stykker med hinanden, er, at medens det 
første stykke væsentlig går ud fra det gamle uforandrede 
16 runers alfabet^), så peger det sidste i dobbelt henseende 
ud over dette, nemlig dels ved nye tegn for konsonanter, 
dels ved runediftongeme. 

Hvad de nye konsonanter angår, så kan der ikke være 
tvivl om, at de skyldes Olafs danske og ikke hans islandske 



bar også på dette sted det rigtige. Der bdr nemlig skrives: „I 
l)essu stafréft eru ok 5 stafir, er vér koilum dumba stafi, ))at eru 
V V K 1 ^'*. God. Worm. udelader fejlagtig ordet „stafréfi* og har 
K for f^\ denne læsemåde er kun en let forklarlig fejlskrift. (Ved 
at efterse hdskr. har jeg senere fundet, at der virkelig har stået 
P', men at runens øverste bistav er bortraderet). Det er klart af 
det umiddelbart foregående, at forfatteren i overensstemmelse med 
det ovenfor anførte sted af Priscian regner f^ til de stumme kon- 
sonanter. Også Svb. Egilsson har her i sin udgave en forvansket tekst. 
Den omstændighed, at ^ ikke særlig omtales, har åbenbart forledet 
udgiverne til at indsætte dette tegn i stedet for det rigtige V* 
*) Kun med hensyn til den stungne ?»5-rune (\) finder en undtagelse 
sted, rimeligvis fordi den alt i en længere tid ffir Torod havde haft 
borgerret i runealfabetet som en afændringaf (; i hvert fald findes 
den på en norsk runemønt fra det 11. århundrede (se tillæg 1). 
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kilde. Dette fremgår dels af en sammenligning med nine- 
afsnittets første stykke, som ikke kender noget til disse 
konsonanttegn, og som — bortset fra Priscian — kun er 
gnmdet på Olafs islandske kilde og ikke tillige på Valde- 
marsrunerne — dels også af. den forklaring, Olaf giver an- 
gående disse runetegn. De nye tilfojede konsonanter er: 
K = p, r = g» og 4 = d» endvidere skelnes mellem tegnene 
* og h, således at det første betegner «, det sidste derimod 
z. Med hensyn til denne sidste distinktion bemærker 
Olaf selv udtrykkelig, at den ikke fandtes „i riinamåli** lige 
så lidt som „i fomu latinu stafrofi*. Da Olaf her stiller 
riinamål overfor det gamle latinske alfabet (jfr. Prise. 
I. 7 og 12 — 15), kan det ikke være tvivlsomt, at han med 
run am ål mener det gamle nmealfabet, som han forefandt i 
sin islandske kilde. ^) Hertil kommer, at Olaf i sin forklar- 
ing af de enkelte tegn gor sig skyldig i en selvmodsigelse, 
som kun kan forklares ved indbyrdes modsigende kilder. 
På den ene side går han nemlig i sin forklaring ud fra de 
nye tegn for p, dj g og z som optagne i alfabetet, således 
når han bemærker, at knésol (h) bruges for z, eller når 
det hedder: „En af l)vi eru belgir opnir gjorfir å bjarkani, 
|)å er l)at hlj65ar fyrir ^, at l)at skal meirr sundrloknum 
vorrum nefna en 5**, eller: „l)ar næst er 1 stunginn ok 
stendr fyrir d latinustaf". På den anden side tager han 
intet hensyn til de nye tegn for p, d, g og z, og forklarer 
de gamle tegn ^, 1, K og * (H) som gældende henholdsvis 
både for b og p, t og d, h og g, s og z, ligesom i det gamle 
16 runers alfabet, således bemærkes om bjarkan: „ok 
hefir så ninastafr två dumba stafi i sér, på er paX hlj65ar 
fyrir«, og om k au n: „^slt næst stendr K, ok er l)at fyrir 



^) En lignende henvisning til riinamål findes i runeafsnittets første 
stykke, Sn. E. II. s. 7%,^: ,Samhlj6dendr eru 11 i riinamåli*. 
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två samhljodendr, k og ^^ ; endelig hedder det i alminde- 
lighed: „pvi eru pessir Qorir runastafir settir fyrirtvå sam- 
hljodendr, at t>6ir samhljodendr hafa likara hljod en aSrir 
svå sem jr ok ft, 8 ok z^ 6 ok p, d ok i*. Denne mod- 
sigelse kan kun forklares når man antager, at Olaf her 
ved siden af ValdemarsrUnerne, som indeholder særlige 
tegn for p, d, g og z, har benjrttet en ældre kilde, som 
ikke kendte noget til disse tegn. *) Også her viser det sig, 
hvorledes Olaf vakler imellem sine kilder, uden at han 
rigtig forstår at sammenarbejde dem; i en henseende må 
vi imidlertid være ham taknemmelige herfor, ti netop der- 
ved bliver det muligt for os at skimte hans kilder bagved 
hans fremstilling og skelne imellem dem. 

Hvad runediftongeme angår, er det fuldstændig sik- 
kert, at Olafs fremstilling er grundet på en ældre islandsk 
kilde. At Valdemarsruneme ikke kan være Olafs kilde, 
ser vi deraf, at 3 af de 5 runediftonger ikke findes i det 
Valdemarske runeskema (^1, ^\ og ♦). På den anden side 
er det klart, at Olaf ikke kan være originalforfatter til 
stykket om runediftongeme, ti man ser ved første ojekast, 
at Olafs runediftonger umulig kan være fremgåede af det 
lydsystem, der herskede på Island i Olafs dage, men må 
være nedarvede fra en tid, da man endnu gjorde forskel på 
æ og (eo, æ) i udtalen. At disse to lyd i Olafs tid udtaltes 
på samme måde, derfor har vi Olafs egne ord.^) Til at 



') Dette resultat støttes også derved, at norske runemønter fra det 
11. århundrede ikke kender noget til særlige tegn for de her om- 
handlede lyd (jfr. tillæg 1.) 

*) „Én fyrir hlj65sfegr5 er diptongus fundinn, sem hér løkr, øgr, 
pvi at fegra j^ikkir hlj65a heldr en læki-, ægr* (Sn. E. IL s. 80i«). 
Olaf betragter altså her den ældre udtale af ø kun som en remi- 
nicens. God. Worm. skriver her ø og ikke eo; hvis Olaf også har 
skrevet således, er det en grund mere til at frakende ham for- 
fatterskabet til runediftongernes ækvivalenter (jfr. nedenfor). 
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opstille et særligt tegn for ø var der i Olafs dage ingen 
grund, efter at denne lyd var falden sammen med andre 
lyd. Da nu en af runediftongerne netop siges at betegne eo^ 
d. V. s. 0, så viser dette tydelig nok tilbage til en ældre 
islandsk kilde. Det samme fremgår også, når man kaster 
et blik på runediftongemes latinske ækvivalenter. De gen- 
gives nemlig ikke ved de tilsvarende latinske enkelttegn, 
som ved den tid, da Afh. III. blev skreven, snart i et år- 
hundrede havde været i brug på Island, men derimod ved 
to sidestillede vokaler. Således er ae og ikke g eller æ 
ækvivalent for -|f, som åbenbart skal betegne i-omlyden af 
a eller å. På samme måde gengives /Ti — som efter min 
mening skal betegne w-omlyden af u eller å^) — ikke ved 
9 eller ao, men ved au eller av.'^) Endelig er e o og ikke 
ækvivalent for ^.^) Hvad denne sidste betegnelse (eo = 
ø) angår, så forekommer den hyppig i vore ældste hånd- 
skrifter ved siden af ø (æ).*) Med hensyn til au må det 
bemærkes, at denne betegnelse ikke sjælden forekommer i 
betydning af p, dog i de ældste håndskrifter ikke så 
hyppig som ao; sædvanhg bruges enkelttegnet.*) Derimod 



') Dette slutter jeg navnlig af en sammenligning med Afh. U., som 
også kender begrebet limingar og til disse regnes æ (o: ao) i 
betydningen p. Sn. E. II. s. 4820 (sml. anm. 2 under teksten). 
Mærkeligt er det, at runeafsnittet ikke omtaler den vfrkelige tvelyd 
au; måske har ^ tjænt som betegnelse både for P og au. Et 
påfaldende sammentræf er, at heller ikke Alh. II. særskilt om- 
taler au. 

') God. Worm. har au, 748 av. 

•) 748 har vel tegnet p skrevet over linjen, men dette er kun at 
betragte som en af en afskriver tilfSjet mindre korrekt forklaring 
til eo. 

*) Sml. Konr. Gislason: Frumpartar, s. 50, Stockh. Hom. s. VIII. 

*) Sml Konr. Gislason : Frumpartar s. 24, Stockh. Hom. s. IV. Agrip^ 
udg. ved Dahlerup, Kbhvn. 1880, s. X. 



79 

forekommer ae som betegnelse for ^ (æ) så sjælden selv i 
de ældste håndskrifter, at denne betegnelse må siges at 
ligge forud for de ældste nu bekendte islandske membraner. ^) 
Af disse ækvivalenter for runediftongerne synes man med 
sikkerhed at kunne slutte, at Olafs kilde må have været 
ældre end indførelsen af enkelttegnene g {æ), p, ø, som 
skete ved Afh. I., hvis forfatter selv udtrykkelig tilskriver 
sig deres opfindelse *). Da denne afhandling, som Svb. Egilsson 
har vist, næppe kan være yngre end c. 1160, og enkelttegn 
for de anførte lyd desuden møder os i vore ældste hånd- 
skrifter, så har Olafs kilde rimeligvis tilhørt den første 
halvdel af det 12. århundrede. Denne tidsbestemmelse 
passer således fuldstændig med den antagelse, at Torod 
har været forfatteren til Olafs kilde. 

Endelig tyder forskellige overensstemmelser i den gram- 
matiske terminologi på slægtskab mellem det her omhand- 
lede stykke af runeafsnittet og Afh. II. samt begyndelsen 
af Afh. III. Jeg har alt fremhævet, at ordet hljoc^sgrein 
her bruges i samme ejendommelige betydning som i af- 
handlingens begyndelse og i Afh. II. I overensstemmelse 
med Af h. IL, som bruger ordet limingr i betydningen: et 
sammensat enkelttegn for en såkaldet tvelyd**), forekommer 
også i dette stykke ordet limingarstafr i samme betyd- 
ning, og det uagtet Olaf ellers bruger det latinske ord diph- 
thongus og oversætter det ved „tvihlj65r"; ordet lim- 
ingarstafr har Olaf altså utvivlsomt optaget efter en ældre 
islandsk kilde. Når ordningen af diftongernes bestanddele 



') Sml. dog Konr. Gislason: Frump., s. 36, hvor 2 eksempler anføres 

fra Agrip og 1 fra Plac. 
*) Sn. E. II. s. 14i8: „t^ar hefi ek viO gj6rfa {»essa stafi fj6ra, er hér 

eru ritnir nii; g, p, ø, y"; sml. s. 16.: ,ræki ek eigi, hvårt t)u ritr 

P l)itt e5a a*, endelig s. IS^i. 
3) Sn. E. II. s. 48ao, jfr. s. 366$. 
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også her motiveres på en ligftende måde, som runevokal- 
ernes orden i det første stykke af rmieafsnittet, så ser jeg 
også heri et tegn til slægtskab mellem hægge stykker ind- 
byrdes .og tillige mellem dem og afhandlingens begyndelse 
samt Åfh. IL (jfr. ovenfor).^) 



5. Torods runereform. 

Jeg har i det foregående godtgjort, at 6lafr hvitaskåld 
i runeafsnittet by^er på en ældre islandsk kilde, som af 
flere grunde må anses for at have tilhørt den første halvdel 
af det 12. århundrede, samt at Olaf selv i det i Prol. ind- 
lagte stykke tillægger Torod forfatterskabet til denne kilde. 
Til en vis grad kan man gennem Olafs fremstilling skimte 
hans gamle kilde og gore sig en forestilling om dens be- 
skaflfenhed, og navnlig kan følgende 3 punkter betragtes 
som fuldstændig sikre: 

1. Torod er i sit skrift gået ud fra den sædvanlige 
runerække på 16 tegn. 

2. Denne runerække har Torod i sit skrift udvidet 
ved optagelse af nye tegn (runediftongerne). 

m 

3. Han har angivet runernes navne og latinske ækvi- 
valenter. 

Det første punkt bevises ved en sammenligning mellem 
de ofte anførte ord af ProL: „Skal ydr syna hinn fyrsta 
letrshått, svå ritinn eptir 16 stafa stafrofi i danskri tungu* 



^) At der til grund for Afh. II. ligger et ældre grammatisk arbejde 
om runealfabetet, derpå tyder måske den omstændighed, at runen 
JT — den første i runefutharken — i cod. Upsal. opregnes først 
af alle bogstaver på det sted, hvor disse klassificeres (Sn. E. II. s. 
3663). Dog er dette sted så forvansket i cod. Upsal., at det hele 
ikke er til at bygge på. 
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og runeafsnittets første stykke, hvortil jeg også regner den 
fra det øvrige stykke løsrevne sætning: „Stafan5fn eru 16 
1 danskri tungu**, som så noje svarer til prologens anførte 
ord. *) Jeg har alt fremhævet, at medens runeafsnittets 
sidste stykke peger ud over den gamle runerække på 16 
tegn og betegner en udvidelse af samme, går derimod 
det første stykke ud fra denne runerække og holder sig 
væsentlig indenfor samme. Rimeligvis har Torods afhand- 
ling været ordnet på en lignende måde, således at den 
først opregnede de gamle 16 runetegn i futharkens orden 
tilligemed deres navne, og derpå gik over til at fremsætte 
forfatterens forslag til en udvidelse af runerækken. At 
runerne hos Torod først blev opregnede i futharkens orden, 
er klart af den orden, de har hos Olaf, som rigtignok klas- 
sificerer dem 'efler Priscian, men dog således at futharkens 
orden bibeholdes indenfor hver enkelt klasse. Som jeg 
ovenfor har fremhævet, har Torods futhark stillet Y foran 
r. Den stungne iss-rune stammer rimeligvis også fra 
Torod, som vistnok har betragtet den som en afændring 
af I og stillet den efter dette tegn. løvrigt opregnes alle 
de gamle 16 runetegn, med undtagelse af ^. Grunden til 



') Sn. E. II. S/ 70i». Det er værd at lægge mærke til, at udtrykket 
„dQnsk tunga" kun findes her og i Prol., medens Olaf ellers 
overalt bruger den senere betegnelse norræntmål, norrænai 
samme betydning (Sn. E. II. s. 134i3; 78ij, SOu, 82«, 142i). Sær- 
lig bOr fremhæves den modsætning mellem norrænt mål og 
})y5erskir menn ok danskir, som findes s. 1349.13. Jfr. også 
norrænt stafrof s. 72«; norrænn skåldskapr s. 845.14, 8619, 
8817, I4O7, I6O14, norrænn kveSskapr s. 144ii. Heraf tQr man 
vel slutte, at udtrykket dQnsk tunga på hægge de anførte steder 
er lånt fra den ældre kilde. Rimeligvis har denne selv indeholdt 
en bemærkning om, at dens alfabet var grundet på „16 stafa 
stafrof i danskri tungu**. Jfr. Jon Sigurdsson i Lexicon poet. s. 
XIX. fg. 

6 
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udeladelsen af dette tegn har jeg alt påvist. Runernes 
former er de sædvanlige, når man undtager tegnet for yr; 
dette forekommer i alt 3 gange, deraf 2 gange i det første 
stykke af runeafsnittet, en gang i det sidste stykke; 748 
har her overalt den for det islandske runealfabet ejendom- 
melige form I, derimod udelader cod, Worm. både runens 
tegn og dens navn på det første af de 3 steder (Sn. E. II. 
s. 726); på de to andre synes dens original at have haft 
formen >k. ^) Det kan således ikke afgores, hvilken af disse 
to former Olaf har benyttet, endnu mindre, hvilket tegn 
han har forefundet i sin original. Tegnet I er det al- 
mindelige i de bevarede islandske runeindskrifter, som alle 
tilhører en sen tid.*) Når denne form er trådt i stedet 
for den ældre, lader sig ikke afgore; dog antager jeg det 
for sandsynligt, at Torod har brugt det ældre tegn. 

At Torod i sin afhandling har udvidet den gamle rune- 
række, ligesom også, at denne udvidelse bestod i tilfojelse 
af nye vokalbetegnelser, fremgår klart af den foregående 
undersøgelse. At udvidelsen gik i denne retning er ikke 
tilfældigt. Jeg har alt påvist, at trangen til en fyldigere 
lydbetegnelse var storst på vokalernes område, og det var 
derfor naturligt, at man først søgte at imødekomme denne 
trang. ^) Derfor var det, at Torod til den gamle runerække 
fojede sine 5 „limingarstafir i riinum", nemlig ^ = ae, 
/fl = au, av, ♦ = gy eller eyog^^ = eo, samt dobbelttegnet 
\\ eller ^'l = ei eller gi (æi). Sikkert har dog Torod ikke selv 
opfundet alle disse tegn; for hans opfindelse kan vel kun 



') På det første af disse steder (Sn. E. II. s. 72i3) skriver cod. Worm. 
h i stedet for runens tegn; denne fejl tyder netop på et foreliggende 
A. På det sidste sted (Sn. E. II. s. 7?) har cod. Worm. derimod A. 

2) Kålund: Islands fortidslævninger, Årb. f. nord. Oldk. 1882, s. 98. 

«) Jfr. ovenfor s. 21 fgg. 



83 

de tegn gælde, som man ikke kan påvise i det øvrige 
Norden, nemlig 4\ som betegnelse for u-omlyden af a og ♦ som 
tegn for gy (ey). Hvad de øvrige tegn (^f, ^^ og det sam- 
mensatte Il eller Jj[\) derimod angår, så har Torod vel kun 
fastslået deres betydning og latinske ækvivalenter, ti af 
runeindskrifter fra det øvrige Norden kan man se, at disse 
tegn der har været i bri^, om end ikke altid som tegn for 
de samme lyd, som de betegner hos Torod eller over hovedet 
med en konstant betydning.^) Det ny tegn for 9 ^ lader 
sig let opløse i sine bestanddele, H og H. Således sammen- 
slynget forekommer dette tegn vel næppe udenfor Island i 
denne betydning. Derimod forekommer, som Wimmer har 
påvist, -fn på danske og svenske runestene som tegn for 
9.^) Det andet ny tegn ♦ er derimod vanskeligere at for- 
klare, navnlig fordi det er behæftet med en kritisk tvivl, 
eftersom det kun findes i detene af vore håndskrifter, 748; 
cod. Worm. har kun det latinske ækvivalent „æy". Da 
dette tegn repræsenterer en virkelig tvelyd ligesom ^1 eller 
♦I, så skulde man vænte et dobbelt tegn tA eller II, og 
det er muligt, at dette er den rigtige læsemåde, og at ♦ i 
748 skal betegne ♦ (dette håndskrift skriver jo også ♦! for 
♦I) samt at >k (I) er udeladt i 748 ved en skødesløshed 
fra skriverens side.^) Holder man sig derimod til hånd- 
skriftets læsemåde — og dette er dog vel det sikreste, efter- 
som 748 ellers må kaldes et fortrinligt håndskrift — så 
synes det simplest at forklare ♦ som dannet ved en for- 



*) Se Wimmer: Runeskr. oprindelse i Årb. f. nord. Oldk. 1874, s. 

210 fgg. 
^) S. st. s. 219. Det filologisk-historiske samfunds mindeskrift, s. 

183 fg. 
•) Også dr. W^immer udtaler i et brev til mig, at »tegnet ♦ ^ ey 

minder så stærkt om den gamle stungne Iss-rune (T, T), at den dog 

sikkert har spillet en rolle ved dannelsen af dette sene tegn for ey". 
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dobling af X; tegnet fremkommer nemlig når man vender 
to runer af denne form sammen med de 3 stave forneden 
vendte imod hinanden.*) Herfor kunde også analogien 
med 'I' og :|^ synes at tale, ti det lader til, at Torod har 
opfattet disse tegn som en fordobling henholdsvis af H og ^ 
For resten er disse tegn ældre end Torod, således som jeg 
allerede har fremhævet, og hans fortjæneste med hensyn til 
dem, Hgesom også med hensyn til dobbelttegnet ^1 eller II, 
består kun i, at han har præciseret og fastslået deres be- 
tydning. Om man skal skrive ^1 med cod. Worm. eller ♦! 
med 748 (håndskriftets læsemåde er i følge udgaven ♦!) 
drister jeg mig ikke til at afgore. ♦! stemmer dog bedre 
med Afh. I. og Åfh. 11.^) 

At Torod i sin afhandling må have opregnet runernes 
navne følger af sig selv, og støttes ved, at Olaf opregner 
følgende runenavne : lir, oss, iss, år, ;fr, sol (ogknésol) 
og bjarkan; også re id kommer han lejlighedsvis til at 
nævne (Sn. E. II. s. 7222). Når det endelig hedder: „J>ar 
næst stendr k ok er hon af peim, er hålfraddarstafir heita; 
J)ar næst stendr K ok er J) at fyrir två samhljo5endr, k og 
g; t)ar næst er 1 stunginn, ok stendr fyrir d latinustaf**, 
så viser tegnenes vekslende kon, at der tænkes på runernes 
navne (henholdsvis på nau6, kaun, t^r). 



') Ligger måske i denne fordobling en på Island bevaret reminiscens 
om den tid, da >k endnu betegnede e? Jfr/ Wimmer anf. skr. 
s. 200 fgg. f vilde da ligefrem betyde ey. Dette spOrsmål 
vover jeg hverken at bekræfte eller at benægte. Er tegnet f ægte, 
så beviser det, at Torod ikke har kendt runer med ring i stedet 
for prik, som er så hyppige i de senere islandske indskrifter (f. 
eks. i i stedet for * , ♦ i stedet for ♦ o. s. v.), ti havde han kendt 
dem, vilde han ikke for ey have valgt et tegn, der faldt sammen 
med den stungne is s -rune. Jeg vil senere komme tilbage til disse 
for Island ejendommelige runeformer og den sandsynlige grund til 
deres oprindelse. 

'') Sn. E. II. s. 248 og 663 (=86613); jfr. s. 365 og 368. 
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At Torod har angivet runetegnenes latinske ækvivalenter, 
fremgår dels af prologens ofte anførte ord: »eptir J)vi sem 
I>6roddr riinameistari ok Ari prestr hinn fr66i hafa sett i 
moti Latinumanna stafrofi**, dels af selve runeafsnittet. 
Navnlig er ækvivalenterne for ^, 4\ og jjf^ belærende i så hen- 
seende, da de, som alt bemærket, må^ vise tilbage til en æld- 
gammel kilde, og umulig kan være tilfojede af Olaf. Men også 
for andre runetegn indeholder runeafsnittet latinske ækvival- 
enter; dette ligger allerede i bemærkningen om runevokal- 
emes og de latinske vokalers omvendte orden. Endvidere 
angiver Olaf ækvivalenter for ♦, *, ^, R og K. *) 

Det viser sig altså, at Torods runealfabet må have 
indeholdt følgende runetegn med tilsvarende latinske ækvi- 
valenter : 

a) De 16 (♦ iberegnet 17) gamle runetegn: 



Runetegn 

Lat. ækvivalenter 



r 


n 


V 


f 


u 


t> 


5F 


h 


1 i 


h 


n 


i e 



o 



R 

r 



k (c), g 



Runetegn 

Lat. ækvivalenter 



H 

a 



H » 

s(z) 



Runetegn 

Lat. ækvivalenter 




r 

1 



A(i) 

u el. y *) 



b) Runediftonger (limingarstafir): 



Runetegn 

Lat. ækvivalenter . 



ae 



au, av 



eo 



♦I el. || 
ei 



ey 



^) Jeg forbigår Olafs ækvivalent for den stungne t^r-rune, da den 

ikke hørte med til Torods alfabet. 
*) Måske snarere u, eftersom Afh. I. først synes at have indført tegnet 

y; se nedenfor. 
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Det er altså dette alfabet, som i Prol. kaldes „hinn 
fyrsti letrs håttr**. Efter al sandsynlighed har lægmanden 
Torod skrevet sin afhandling på islandsk og med det af 
ham selv udvidede alfabet Desværre kan man nu ikke 
mere bestemme det tidspimkt, på hvilket Torod optrådte 
med sin runereform. At det har været en rum tid efter 
Torods ophold på Holar er dog sandsynligt. I de første 
år efter vedtagelsen af Hafli5askrå (1118) må vi tænke os 
landets hovdinger ivrig optagne af at skafiFe sig afskrifter 
af den ny lovsamling, og da kristenretten nogle år senere 
blev vedtaget og optegnet, fik de flittige penne nyt stof. 
Herved måtte trangen til en fyldigere og sikrere lydbetegn- 
else mere og mere gore sig gældende. Torods alfabet er 
et udslag af denne stigende trang og kan med stor sand- 
synlighed henføres til det 12. århundredes tredje decennium. 

Torods runereform går ikke ud på nogen radikal om- 
forrhning af runealfabetet eller runeretskrivningen. Som 
enhver sand reform går den ud fra det givne og holder 
sig borte fra alle unødvendige ændringer. På den anden 
side søger den at afhjælpe den virkelige trang til en fyl- 
digere lydbetegnelse, hvor en sådan var til stede, nemlig 
på vokalernes område. Dette mål søges opnåt ved natur- 
lige midler, navnlig ved ældre tegn, hvis betydning præcis- 
eres nojagtigere end det hidtil var sket, men dog tillige 
ved tilfbjelse af enkelte nye tegn, dannede på en naturiig 
måde — xed sammenslyngning — af ældre tegn. Med for- 
standigt mådehold og praktisk sans søger Torod at bøde 
på den herskende forvirring i lydbetegnelsen. En mere 
radikal runereform vilde upåtvivlelig have gjort mere skade 
end gavn. Uden tvivl har Torods alfabet bidraget meget til 
en sikrere og mere konsekvent lydbetegnelse og i hoj grad 
lettet både nedskrivningen og læsningen af den senere rune- 
periodes skrifter. Navnlig har sikkert Are, således som 



j 
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Prol. antyder (jfr. ovenfor), benyttet sig af Torods alfabet. 
Dog synes det aldrig fuldstændig at være trængt igennem. 
Sammenligner man den ældste bevarede islandske rune- 
indskrift, nemlig den, der findes på Valtjofsstaddoren, med 
Torods alfabet, vil man straks mærke ikke ubetydelige af- 
vigelser fra Torod, således når o gengives ved p|, v eller f 
ved et K-lignende tegn ^), dr ved (ft (i denne sammenslyngning 
ser jeg det latinske O + runetegnet R) og navnlig når den stungne 
rune Y anvendes på to steder.*) Disse afvigelser synes at 
tyde på at Torods alfabet her kun ufuldstændig er trængt 
igennem. Dog vil dette ikke kimne forundre os, når vi be- 
tænker, at Torods alfabet kun må have været en forholds- 
vis kort tid i brug, da det, som senere skal vises, snart 
blev fortrængt af det latinske alfabet, samt at kirkedoren 
fra Valtjofsstad hidrører fra en del af Island, som bestandig 
synes at have stået noget isoleret overfor de andre lands- 
dele og de derfra kommende påvirkninger. Hvad de andre 
islandske runeindskrifter angår, er de altfor sene og i 
altfor hoj grad påvirkede af det latinske alfabet og den 
latinske ortografi, til at man af dem skulde kunne drage 
nogen sikker slutning; men det må dog fremhæves, at 
der ikke møder os noget særligt tegn for w-omlyden af 



') Skulde ikke dette tegn være påvirket af det angelsaksiske tegn 
for f? 

') På et gipsaftryk, som dr. Eålund har skænket til oldsagssamlingen 
i Reykjavik, har jeg rigtignok ikke kunnet se spor til nogen punk- 
tering, løvrigt følger jeg Stephens' og Wimmers læsning. Kålund: 
Islands fortidslævn., Årb. f. nord. oldk. 1882, s. 93 fg. Wimmer 
henfører indskriften med stor sandsynlighed til begyndelsen af det 
13. århundrede. Er dens tegn, således som jeg ovenfor har for- 
modet, påvirkede af det latinske alfabet, taler også det for, at den 
ikke kan være ældre end 1200. 
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a, svarende til Torods ^'); derimod var det naturiigt, at 
4^ faldt bort som et særligt tegn for ø, efter at den til- 
svarende lyd var gået over til andre lyd; dette tegn bruges 
i indskrifterne undertiden ved siden af det sædvanlige ^ for 
at betegne o.*) ♦ forekommer kun i betydningen e eller æ 
og aldrig i betydningen ey. Derimod forekommer J( i be- 
tydningen g {cb)'% men betegner også både e*) og a.^) h\ 
forekommer i betydningen ei,^) 

Torods runereform er for os et vægtigt vidnesbyrd om, 
at runeskriften på Island ved begyndelsen af det 12. år- 
hundrede havde fået en forøget betydning som meddelelses- 
middel. Kun når man forudsætter, at man ved denne tid 
begyndte at anvende runer til skrift, er en sådan reform 
naturlig og forklarlig, eftersom den så viser sig at være 
ft'emgået af en virkelig trang. Forudsætter man derimod 
at det latinske alfabet — bortset fra.de forholdsvis få Og 
kortfattede indskrifter i sten og træ — ved denne tid har 
været eneherskende på Island, at dette og ikke runealfabetet 
blev benyttet af de forfattere eller afskrivere, der skrev i 
modersmålet, — hvorledes skal man så forklare, at det er 
runealfabelet og ikke det latinske alfabet, som først er gen- 
stand for en tidssvarende udvidelse? 

Men Torods runereform peger tillige ud over rune- 
alfabetet. Jeg har i det foregående søgt at vise, at han 
har angivet runernes latinske ' ækvivalenter. Derved synes 



') 1 indskrifterne forekommer denne lyd 2 gange udtryktved ^, nem- 
lig Eålunds anf. skr. s. 123, indskr. 36, og, hvis Kålunds læsning 
er rigtig, s. 113, indskr. 23. 

^) S. st. s. 105, indskr. 7 o. fl. st. 

') S. st. s. 108, indskr. 14. 

*) S. st. s. indskr. 

*) S. st. s. 109, indskr. 15. 

«) S st. s. 105, indskr. 7; s. 113, indskr. 22; s. 116, indskr. 27. 
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han i hoj grad at have banet vejen for overgangen til det 
latinske alfabet. Den, som forstod at skrive runer og 
kendte Torods latinske ækvivalenter for dem, kmide nu 
ikke længer vakle i sit valg af latinske tegn for de island- 
ske sproglyd. Det er denne overgang til det latinske alfa- 
bet, som jeg nu vil søge at give en forestilling om. 



III. 

OVERGANGEN TIL DET LATINSKE ALFABET. 



J eg har allerede fremhævet de grunde, der taler for, at 
det i førstningen har været forbundet med store vanskelig- 
heder at skrive islandsk ved hjælp af det latinske alfabet ^), 
samt at runealfabetet ved begyndelsen af det 12. århun- 
drede har været det naturlige meddelelsesmiddel for alle 
dem, der ønskede at nedskrive deres tanker i modersmålet. 
Den udvidelse, som runealfabetet fik ved Torod, måtte bi- 
drage til end yderligere at hæve nmealfabetet på det frem- 
mede alfabets bekostning. Fra nu af var runealfabetet det 
latinske alfabet langt overlegent, og det synes indtil midten 
af det 12. århundrede eller måske længer at have været så 
godt som eneherskende, når talen var om skriftlige opteg- 
nelser i modersmålet. 

Imidlertid lod det latinske alfabet sig dog ikke afvise. 
Det var for noje sammenvokset med kirkens gudstjæneste. 



*) Forfatteren til Afh. I. bemærker udtrykkelig at han har skrevet 
sit alfabet for Islænderne „til I>ess at hægra verdi at rita ok 
lesa'^. (Sn. E. II. s. l^n). Man sammenligne Stockh. Horn. s. 4n, 
som dog mere fremhæver de stilistiske vanskeligheder. 
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til at det ikke skulde trænge sig frem ved siden af rune- 
alfabetet. Trods alle vanskeligheder gjorde man af og til 
famlende forsøg på at benytte det latinske alfabet til 
islandske optegnelser, og henimod runeperiodens slutning ' 
synes disse forsøg at have tiltaget i omfang. Dette frem- 
går klart af Åfh. I. Denne afhandling, som går ud på en 
gennemgribende reform af det latinske alfabet, forud- 
sætter på flere steder, at mange ved den tid, da afhand- 
lingen blev skreven , har forsøgt at hjælpe sig med det ufor- 
andrede latinske alfabet. Forfatteren vender sig polemisk 
imod denne retning, gor indvendinger fra dens standpunkt, 
og søger overfor tilhængerne af det uforandrede latinske 
alfabet at forsvare sin radikale reform af den islandske 
retskrivning. De herhen hørende steder er følgende: „Nii 
må verda at pvi, at nokkurr svari svå: ek må fullvel lesa 
danska tungu, J)6 at latinustofum réttum sé rita5; 
må ek fo at likindum rå5a, hve kvefla skal, J)6 at eigi sé 
allir stafir réttræSir i J)vi, er ek les; røki ek eigi, hvårt 
J)u ritr 9 J)itt eda a, g efla e, y ok^) w. En ek svara svå: 
eigi er ^ai riinanna kostr, J)6 at J)u lesir vel e5a råSir vel 
at likindum, par sem ninar visa osk^rt, heldr er t)at t)inn 
kostr," o. s. V. (Sn. E. II. s. 1426). „Nii er eigi orvænt, 
at svå svari nokkurr mér: J)ar er or5, at t)u ritarl)ar a, er 
flestir menn rita i", o. s. v. (Sn. E, 11. s. 249). „En 
fat veit ek eigi, hvat J)å skal at hafa, ef svå illa verflr, at 
enn hø^sk nokkurr i ok mælir svå : par sem pii ritr hofud- 
staf einn, kveSr hann, ef hann ræSr pat, e6a samhljoSendr 
två eins konar samfellda i einni ok enni somu samstofu, 
segir pli, par vil ek hvårki rita samhljofiendr två, né hofu6- 
staf einn, til pess at auka atkvædit, né enn heldr 
pann, sem eigi sé hofudstafr, til pess at minnka, heldr rit 



*) Rimeligvis fejl for: e9a. 
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ek einn ens sama konar jafhan, ok eigi hofuSstaf nema i 
upphafi ords ok vers, ok kvedk (udg. kvedi) svå mjok eda litt 
athvequm sem ek ræ6 sidan; efla røki ek^igi, at ek kveda 
jafiimjok at oUum", o. s. v. (Sn. E. II. s. 40?). Af disse steder 
er det indlysende, at man allerede i ikke ringe omfang var 
begyndt at benytte det uforandrede latinske alfabet til 
islandske optegnelser, ja at ortografien endogså i alt fald 
på enkelte punkter var begyndt at fæstne sig^). Men de 
afgiver tillige et uimodsigeligt vidnesbyrd om, hvor famlende 
og usikker lydbetegnelsen var. Desuden indeholder de an- 
førte steder særdeles vigtige oplysninger om den måde, 
hvorpå tilhængerne af det uforandrede latinske alfabet søgte 
at hjælpe sig ud over de vanskeligheder, som alfabetets 
ufuldstændighed navnlig på vokalernes område lagde dem 
i vejen. Her stiller de sig nemlig fuldstændig på rune- 
alfabetets standpunkt, således som det var inden Torods 
udvidelse deraf, idet de lyd, hvorfor det latinske alfabet 
manglede et særligt tegn, udtrykkes ved de tegn, som fore- 
kom skriveren at ligge lyden nærmest. Således er det fuld- 
stændig i overensstemmelse med runeskriften, når u-om- 
lyden udtrykkes ved a o. s. v. Tillige stemmer det fuld- 
stændig med runeskriften, når konsonantfordobling ikke ud- 
trykkes. At en sådan fremgangsmåde måtte afstedkomme 
stor usikkerhed i nedskrivningen og forvirring i tydningen 
af det skrevne, er indlysende, selv om man ikke havde 
den første afhandlings udtrykkelige vidnesbyrd derfor. 

Man ser altså, hvorledes det latinske alfabet trængte 
sig frem ved siden af runealfabetet, navnlig henimod slut- 
ningen af runeperioden. For den frembrydende literatur, 
som for hvert år voksede i omfang og betydning, måtte 
imidlertid to alfabeter stå som en hindring. Det ene 



') Jfr. navnlig: ,{)ii ritar J)ar e er flestir menn rita V 
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alfabet var åbenbart en unødvendig ballast, som måtte 
kastes over bord. Da nu de gejstlige ikke kunde undvære 
det latinske alfabet, og det navnlig var hos disse, at den 
literære sans ytrede sig, så var det i virkeligheden kun et 
tidssporsmål, hvor længe det nationale runealfabet kunde 
holde sig overfor det fremmede latinske alfabet Det var 
navnlig traditionens magt, som gjorde, at man ikke allerede 
ved begyndelsen af det 12. århundrede gik over til det lat- 
inske alfabet. Så kom Torods runereform, som væsentlig 
må have forlænget runealfabetets tilværelse i skriften. Efter 
denne udvidelse stod runealfabetet langt over det latinske 
alfabet i sikker lydbetegnelse, navnlig hvad vokalbetegnelsen 
angår. Det var jiltså vanen og runealfabetets overlegen- 
hed, som bevirkede, at det ikke blev opgivet af de skrivende. 
Skulde det latinske alfabet være i stand til at træde i 
skranken mod runealfabetet og fortrænge det fra literaturen, 
måtte det først læmpes efter det islandske sprogs tarv, 
navnlig ved tilfojelse af nye vokaler, svarende til de Torodske 
limingarstafir. Det er dette, som forfatteren til Afh. I 
har gjort på en sådan måde, at han derved har indlagt sig 
en uberegnelig fortjæneste af den islandske literatur. Jeg 
går nu over til en nærmere betragtning af denne afhandling. 
I Åfh. I. har vi, om jeg så må sige, den mærkesten 
bevaret, der ligesom danner grænseskellet mellem rune- 
perioden og den latinske skrift. Det er derfor af stor vig- 
tighed at bestemme dens tid. Dette er også tilnærmelsesvis 
muligt. Af den hjemlige islandske literatur omtaler den kun 
lovene, oversættelser af hellige bøger, genealogiske arbejder 
samt Åres skrifter. Heraf slutter Svb. Egilsson med stor sand- 
synlighed, at afhandlingen næppe kan være skreven senere 
end 1160^). At afhandlingen ikke er meget yngre end 



O Sn. E. n. s. 10 anm. 1. 
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Åre, bestyrkes derved, at den ikke tillægger ham det senere 
så almindelige tilnavn „enn frodi'^, som rimeligvis først 
kom i brug noget efter Åres død (1148), da man trængte 
til at adskille ham fra hans sonneson af samme navn, 
Ari J>orgilsson med tilnavnet »enn sterki* (f 1188)^). 
Da vore håndskrifter tydelig viser sig at være påvirkede af 
afhandlingens alfabet og de ældste af dem synes at tilhøre 
slutningen af det 12. årh., så kan afhandlingen også af 
denne gnmd næppe sættes senere end 1160, ti dens alfabet 
må dog have været nogen tid om at trænge igennem. 

Ethvert forsøg på at individualisere forfatteren vil med 
vore mangelfulde forudsætninger ende i løse gisninger. 
Kun så meget kan man se af hans værk , at han må have 
været en overordentlig lærd og kundskabsrig mand, som 
forstod latin og i det mindste kendte en del til hebraisk, 
græsk, angelsaksisk og „skotsk" (gaelisk?). Man mærker, 
at han må have haft et fint øre for fonetiske ejendommelig- 
heder. Havde han levet i vor tid, vilde han utvivlsomt 
have været en fremragende fonetiker. Hele afhandlingen 
bærer vidne om, hvor dybt han har tænkt sig ind i sit 
modersmåls lydsystem, hvor klart han har forstået sin op- 
gave og hvor grundig han har vidst at løse den. Intet under 
altså, at hans alfabet danner grundlaget for den islandske 
ortografi, således som den fremtræder i vore ældste hånd- 
skrifter*). Søger man ved midten af det 12. århundrede 



^) Dette argument skylder jeg dr. J6n |)orkelsson. 

*) Kun gennemføres hans regler ikke konsekvent, hvilket man heller ikke 
kan vænte. Håndskrifternes afhængighed af ham viser sig navnlig i 
deres brug af tegnene p , g (æ), øj y og {), som han selv udtrykke- 
lig tilegner sig æren af at have indført. Tillige har han først 
foreslået at benytte en streg (akut) som længdetegn, selv om han 
ikke i sit alfabet optager særlige betegnelser for de lange vokaler. 
Kun næsevokalerne, angående hvilke der hos forfatteren hersker 



95 

en mand med de egenskaber, afhandlingen forudsætter, vil 
man finde flere end en, hvorpå de kunde passe. Man 
kunde tænke på abbed Nikolas Berg{)orsson (eller Bergs- 
son?) tilTværå, på hvis mundtlige eller skriftlige meddelelser 
det af Werlauff udgivne itinerarium: ^LeiSarvisir ok borga 
skipan", er grundet. Af de islandske annaler ser vi, at Nikolas 
ved år 1154 vendte tilbage fra en udenlandsrejse, og han 
har utvivlsomt været en berejst og sprogkyndig mand^). 
Med samme eller måske med storre ret kunde man gætte 
på biskop |>orlåkr J>6rhallsson (den hellige), som i seks år 
siges at have studeret i Paris og Lincoln'). I Lincoln må 
han have haft god lejlighed til at. lære angelsaksisk. Fra sin 
udenlandsrejse er han vendt tilbage noget for 1160**), og 



en stor forvirring, og som ikke synes at have haft nogen fast rod 
i sproget, har ikke efterladt sig noget spor i vore håndskrifter. 
I øvrigt ligger det udenfor nærværende undersøgelses grænser at 
påvise i det enkelte den indflydelse, som den første afhandUngs 
alfabet har udøvet på vore håndskrifter. 

') Annalerne kalder ham abbed ved år 1154, hvilket han ikke blev 
fOr 1155, måske lidt senere, hvis han ikke har været den første 
abbed til Tværå. Af denne let forklarlige fejl i annalerne er Finnr 
Jénsson (Hist.eccLIV.s. 30) og efter ham Werlauff (Symbolae ad geogr. 
medii aevi) blevne forledede til at slutte, at der ikke kan være 
sigtet til abbeden fra Tværå, men at der må være ment en abbed 
til Tingøre, som i 1154 var det eneste kloster i landet. På denne 
slutning synes antagelsen af en abbed Nikolas til Tingøre alene at 
bero; i Tingøre klosters abbedrække er der ikke plads til ham 
(jfr. Bisk. I. s. 85 — 86, anm. 8) Både Jon Sigurdsson og Gudbrand 
Vigfusson tillægger Tværåabbeden med rette „Leidarvlsir ok borga 
skipan**. (Bisk. I. s. 82 anm. 7. Prolegg. til Sturl. s. CXLI. Dipl. 
isl., registret, under Nikolas Berg[)6rsson). At Nikolas har været 
sprogkyndig bestyrkes ved en bemærkning som : „Nii skiptast tungur ** , 
i det anførte skrift, Werlauff: Symbolae s. I62. . 

*) Bisk. I. s. 928 6. 

*) 1168 blev han abbed i I)ykkvibær i Ver (Bisk. I. s. 96, anm. 2.) ; 
i de 6 nærmest foregående år opholdt han sig i Kirkjubær (Bisk. 
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afhandlingen måtte da være skreven i de første år efter 
hans tilbagekomst. Storst sandsynlighed er der dog måske 
for, at Hallr Teitsson er forfatteren. Denne mand var en 
son af Åres plejebroder Teitr Isleifsson, og hørte således 
til den beromte Haukdøleslægt. Efter biskop Magnus Einars- 
sons død faldt bispevalget på ham (1149), og han foretog 
i den anledning en rejse til Rom. På tilbagevejen døde 
han i Utrecht (1150), inden han endnu havde modtaget sin 
ordination. Han synes at have* været sin tids mest frem- 
ragende sprogmand, ti Hungrvaka fortæller om ham, at han 
på sin rejse til Rom talte alle de landes sprog, som han 
drog igennem, med samme færdighed som de indfødte^). 
Rimeligvis er dette en overdrivelse, men af en så alsidig 
sprogmand skulde man dog snarest vænte en bemærkning 
som denne: „tungumar eru lilikar hver annari, pær t)egar 
er or einni ok hinni somu timgu hafa gengizk ok greinzk", 
eller: „vér (enskir menn ok Islendingar) erum einnar tungu, 
1)6 at gengizk (hdskr. giorz) hafi mjok onnur tveggja, e8a 
nakkvat båSar", ti i disse bemærkninger synes den moderne 
sprogvidenskabs resultater at være anticiperede*). De 
hædrende ord, hvormed^re omtales, passer udmærket i denne 
mands mund. Er han forfatteren, må afhandlingen være ældre 
end 1149^). Imidlertid skal jeg ikke længere opholde mig 
ved at undersøge, hvem forfatteren kan have været, da det 
aldrig kan føre til noget sikkert resultat. 

Afhandlingen indledes med et forord (k. 1.), hvori for- 



I. s. 94j2), altså 1162—1168. Hans tilbagekomst fra udlandet falder 
^ nogle vintre* f6r hans ophold i Klrkjubær (Bisk. I. s. 93«). 

») Bisk. I. s. 8O5. 

') Sn. E. II. s. IO7 og 12i5. Jfr. Vigfusson Prolegg. til Sturl. s. XL. 

') Thorsen har tilstrækkelig påvist de grunde, der taler imod, at 
,Runa-Gunnarr Bjarnarson, prestr* skulde være forfatteren. Thor- 
sen: Runernes brug til skrift, s. 11, anm. 8. 
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fatteren klart og tydelig udtaler det som sin opgave, at 
danne et islandsk-latinsk alfabet til brug for sine lands- 
mænd , noget som altså ikke tidligere var gjort i samme 
forstand. Heri ligger netop, som Thorsen har fremhævet, 
.afhandlingens store betydning for nærværende undersøgelse ^). 
Forfatterens ord er følgende : „En J)6 rita enskir menn ensk- 
una latinustofum, ollum t)eim er réttrædir ver6a i enskunni, 
en ])ar er t)eir vinnast eigi til, ^å hafa l)oir vi6 aflra stafi, 
svå marga ok J)ess konar sem farf, en hina taka |)eir or, 
er eigi eru réttrædir i måli peirra. Nii eptir J)eirra dæmum, 
alls vér erum einnar tungu, po at gengizt hafi mjok onnur 
tveggja efla nakkvat bådar, til t)ess at hægra verSi at rita 
ok lesa, sem mi tidist ok å |)essu landi, bædi log ok ått- 
visi, e6a t)y5ingar helgar, eda svå pau hin spakligu fræSi, er 
Ari J>orgilsson hefir å bækr sett af skynsamligu viti, ^å 
hefir ek ok*) ritat oss islendingum stafrof, bæfli latinustof- 
um, ollum |)eim, er mér t)6tti gegna til vårs måls vel, svå 
at rétti*ædir mætti verfla, ok p^™ odrum, er mér J)otti i 
purfa at vera, en or våru teknir {jeir, er eigi gegna atkvæflum 
vårrar tungu. Or eru teknir samhljoSendr nokkurir or lat- 
inu stafrofi, en nokkurir i gjorfir; raddarstafir eru ongvir 
or teknir, en i gjorfir mjok margir, pvi at vår tunga hefir 
flesta alla hljods stafi'*) e6a raddar*).** 

I disse ord har altså forfatteren — for at bruge hans 



*) Thorsen: anf. skr. s. 9 fg. 

') Heraf har Egilsson villet slutte , at forfatteren enten selv tidligere 
må have skrevet noget om samme æmne, eller også bygget på 
ældre afhandlinger af andre forfattere (Sn. E. II. s. 13, anm. 4). 
Dette er dog ikke nødvendigt. Meningen synes at være: Ligesom 
engelske mænd har dannet et alfabet for Englænderne, således har 
også jeg dannet et alfabet for mine landsmænd. 

•) Tilfojet af mig efter konjektur. 

*) Sn. E. II. s. 12,0. 

7 
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egne ord — „med skonsom forstand** bestemt sin opgave. 
Men de antyder også i almindelige træk den måde, hvorpå 
han søger at nå sit mål, og giver os vigtige oplysninger om 
hans kilder. Han erklærer udtrykkelig at han bygger på 
det uforandrede latinske alfabet som grundlag, og med 
det angelsaksisk-latinske alfabet som forbillede søger 
at uddanne det til et brugbart meddelelsesmiddel for sine 
landsmænd. Disse to alfabeter er altså hans vigtigste og 
så godt som eneste udenlandske kilder. Vel viser han 
også bekendtskab med det græske, hebraiske og „skotske" 
(gaeliske?) alfabet, men disse har, som det synes, ikke ud- 
øvet nogen væsentlig indflydelse på hans afhandling^). 
Heraf følger igen, at hans reform, for så vidt som den ikke 
viser sig at være bygget på det latinske eller på det angel- 
saksisk-latinske alfabet, enten må være hans egen origin- 
ale opfindelse, eller også grundet på ældre islandske kilder. 
Det kommer altså først an på at udsondre alt det, som til- 
hører de to fremmede alfabeter. 

Forfatterens forhold til det latinske alfabet i alminde- 
lighed fremgår klart af de ovenfor anførte ord. Han går 
ud fra det uforandrede latinske alfabet, således som det i 
hans dage blev lært i de gejstlige uddannelsesanstalter 
efter de latinske grammatikere*). Han vejer hvert enkelt 



') Mærkelig er bemærkningen om, at c i latin udtales som ts foran 
e, æ, (således opfatter jeg „g** i cod. Worm) og i (Sn. E, II, s. 
325); ts skal utvivlsomt gengive den palatale italienske udtale. 
I Frankrig havde man vistnok ved denne tid alt længe udtalt c 
som 8 i disse forbindelser, og rimeligvis har man i England 
fulgt den franske udtale (Diez: Grammat. der roman. spr. I. s. 
249 fg og 459 fg.). Muligvis tyder således denne bemærkning på 
at forfatteren har været i Italien og der gjort bekendtskab med 
den italienske udtale. 

') Således siger han udtrykkelig 'Sn. E. II. s. 14i2) at der i det lat- 
inske alfabet ^for** (o: fOr forfatterens reform) kun var de o 
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tegn på den islandske tunges vægtskål, bortkaster de unød- 
vendige tegn og tilfojer nye, hvor det latinske alfabet ikke 
strækker til. De tegn, han bortkaster, er lutter konsonanter, 
derimod tilfojer han nye tegn både for vokaler og konson- 
anter. Heller ikke er det vanskeligt at bestemme forholdet 
i det enkelte. På den ene side bortkaster han konsonant- 
erne k, q^), X, V og z.^) På den anden side tilfojer han 
følgende ny tegn: 

a) Konsonanterne t] (=ng)^) og J).*) 

• • • • 

b) Vokalerne p, g, ø, y*^); næse vokalerne a, e, i, o, u, 

9f g» 0» y^)5 endelig foreslår han at betegne vokalernes 
længde ved en streg (akut) '), hvori indførelsen af de nye tegn : 



( 

t 



a, a, e, e, i, i, o, o, u, u, g, g, g, g, ø, ø, y, y. 



vokaler: <r, f, t, o, u; det græsk-angelsaksiske y regnes ikke med; 
jfr. Prise. 1.8. Donat.: Ars (major), Keil, Grammat. Lat. IV. s. 367ii. 
Til det forfatteren foreliggende alfabet regner han også abbreviations- 
tegn (titull), ti om titull i modsætning til |)orn (t)e) bemærker 
han: ,hann var åOr i stafréfi* (Sn. E. II. 88^3). Påvirkning af 
Priscian tror jeg at kunne mærke på følgende steder: Sn. E. II. s. 
14?: ,en at raddarstafnum einum sér hverjmn må kvedasemhann 
heitir ok at hånum kve5r i hverju måli"*, =i Prise. I. 7: ,voeales 
per se prolatae nomen suum ostendunt.* Sn. E. II. s. 149 : »ok 
bera |)eir (raddarstafir; svå tign af samhlj6)5ndum, sem almætti 
af hålfmætti"*, = Prise. I. 17: „tantmn enim fere interest inter vo- 
eales et eonsonantes, quantum inter animas et corpora*. Vokal- 
erne opregnes i den traditionelle orden, som de har hos de latinske 
grammatikere; ligeledes er den orden, hvori konsonanterne opregnes, 
•tydelig påvirket af de latinske grammatikeres inddeling i mut ae 
og semivoeales. 

') Sn. E. II. s. 32ii. K beholdes derimod som initial for c (=cc), 
s. st. s. 32i». 

^) S. st. s. 34i6. 

») S. st. s. 34«. 

*) S. st. s. 38i6. 

») S. st. s. 14i4. 

•) S. st. s. ISe. 

^) S. st. s. 20i3. 
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ligger, uden at han dog optager disse tegn i sit alfabet (Sn. 
E. II. s. 20» og 42««). Tillige omtaler han tvelydene au, ei 
og ey, samt lydforbindelseme ea (= ja, ja), lu (= jii) og 
ui (== vi, viV), og skriver dem ikke med et enkelttegn, 
men adskilte i deres bestanddele. 

Hermed tror jeg at have udtomt det positive i for- 
fatterens forslag til en reform af det latinske alfabet.') 
Sporsmålet bliver nu, hvor meget heraf skyldes angelsaksisk 
påvirkning. Hvad de to nye konsonanter angår, så synes ri 
ikke at være lånt fra det angelsaksiske alfabet; med hens3m 
til 1) stiller det sig som tvivlsomt, hvorvidt dette tegn er 
optaget fra det angelsaksiske alfabet eller fra runealfa- 
betet; sandheden er måske den, at dette tegn er op- 
taget under påvirkning af bægge disse alfabeter; for rune- 
alfabetet kunde den kendsgerning synes at tale, at for- 
fatteren ikke optager 8 fra det angelsaksiske alfabet, men i 
overensstemmelse med runealfabetet bruger J) både 
i forlyd og indlyd. Af de nye vokaler p, g, ø, y skyldes 
den sidste utvivlsomt angelsaksisk påvirkning; dette synes 
derimod ikke at være tilfældet med de 3 andre, ti af disse 
synes kun g af og til at forekomme i de ældste engelske 
håndskrifter. ^) Heller ikke synes anvendelsen af punkterede 
vokaler for at betegne den nasale udtale at skyldes angel- 
saksisk påvirkning. Længdebetegnelsen ved akut er der- 
imod åbenbart overført fra England, ti den anvendes hyppig 
om end ikke konsekvent i oldengelske håndskrifter.*) An- 
vendelsen af ea for ia (ja, ja) er kendelig påvirket af 



^) S. st. s. 248. 

*) Abbreviationstegnene, ligesom også forfatterens forslag om at be- 
tegne konsonantfordobling ved initialer, lader jeg ude af betragtning. 
*) Sml. Sweet: Anglo-Saxon Reader s. XII. 

*) S. st. 



^ 
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angelsaksisk.^) De andre lydforbindelser (au, ei, ey, lu, 
ui) synes derimod at være uafhængige af det angelsaksiske 
alfabet. 

Af de nye tegn, som forfatteren har fojet til det ældre 
uforandrede latinske alfabet, synes altså følgende ikke at 
være påvirkede af det angelsaksiske alfabet: tj, g, g, ø og 
de punkterede nasalvokaler. Sporsmålet bliver nu, om 
disse tegn er forfatterens egen opfindelse eller påvirkede 
af en ældre islandsk kilde. Hvad de 3 vokaler 9, g og ø 
angår, så kan svaret i følge det foregående ikke være tvivl- 
somt. Disse tegn må være dannede med de Torodske 
limingarstafir som forbillede. Kun med det Torodske 
alfabet som forudsætning er Afh. I. forståelig, uden denne 
forudsætning vil den bestandig blive en gåde. Således må 
det kaldes en gåde, hvorledes et så fuldkomment alfabet 
som forfatterens, et alfabet, som — bortset fra de mis- 
lykkede nasalvokaler — passede så godt til det islandske 
sprogs daværende lydsystem, har kunnet opstå på en gang 
uden noget ældre indenlandsk forarbejde i en enkelt 
mands hjæme. Ikke mindre gådefuld vilde den hurtige 
udbredelse være, som blev forfatterens alfabet til del. En 
så radikal reform af den hele ortografi, som den forfatteren 
foreslår, vilde kun have haft ringe udsigt til at blive gen- 
nemført, når den ikke til dels havde haft indenlandsk grund 
at stå på, og når vi kan spore afhandlingens indflydelse i 
de ældste håndskrifter, så vilde dette være os uforklarligt, 
hvis jordbunden ikke havde været beredt for den ved inden- 
landske forarbejder. Ingen vil kunne sige, at overens- 
stemmelsen mellem 9, g og ø på den ene side og 4), \ og 
i^ på den anden side er tilfældig. Enten må de latinske 



') Sml. Konr. Gislason: IA eller JA i oldislandsk, i Ann. for nord. 
oldk. og hist. 1866 s. 408. 
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bogstaver være afledede af runetegnene eller omvendt. 1 
det foregående har jeg imidlertid påvist, at rimetegnene 
ved deres ækvivalenter viser tilbage til en tid, der ligger 
forud for Afh. I. Altså må runetegnene have tjænt de 
latinske tegn som forbillede. Herved bliver det sandsynligt, 
at også de Torodske ækvivalenter for ♦! og ♦ (♦>k?) har 
haft indflydelse på den første afhandlings betegnelse af 
ei og ey. Hvad r/ angår, synes dette tegn at være op- 
fundet af forfatteren selv, idet hans skarpe lydsans har 
ledet ham til at skelne mellem det dentale og gutturale 
n. ^) Dog må det bemærkes, at også runeskriften plejede 
at udtrykke denne lyd ved et enkelt tegn, sædvanlig ved K, 
sjældnere ved |*. ^) Nasalvokalerne skyldes utvivlsomt ude- 
lukkende forfatteren selv. Der hersker på dette punkt en 
stor forvirring hos forfatteren. At den hele distinktion ikke 
havde nogen fast rod i sproget, viser sig deri, at vore hånd- 
skrifter fuldstændig synes at have ignoreret den, ligesom 
man heller ikke mærker noget til den i skjaldepoesien. ^) 



') Jfr. Sn. E. II. s. 34«. 

') Wimmer : Runeskr. oprindelse og udv. i Årb. f. n. oldk. 1874 s. 223. 

') Konr. Gislason kalder endog den 1. afhandlings næsevokaler for 
indbildte: ,IA eller JA** i Ann. f. nord. oldk. 1866 s. 400. Måske 
er dog dette at gå for vidt, ti med hensyn .til nogle af dem lader 

det sig bevise, at en næselyder falden bort (fgr, isa, orar, øra[?]) 

i andre tilfælde synes næselyden at være overført på vokalen fra 
en efterfølgende eller foregående nasal konsonant, som i alle de 
s. 20—22 anf. eksempler. I enkelte eksempler synes forfatteren at 
have forvekslet en foregående eller efterfølgende svag f-lyd med 
en nasallyd, således i eksemplet har [jfr. nyisl. håvur, Konr.Gisla- 
son, anf. st. s. 401 anm. 1], herhen synes også det dunkle l)uat 
at høre; måske ligger der også til grund for .^el" [fil] en ældre 
form *|)vél; hvis ordet i sin fællesgermanske form har haft {)v i 
forlyden, vilde det forklare såvel det isl |)él som den kendsgerning, 
at ordet i de andre germanske sprog begynder med f [ags. fe ol, 
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Dog er det muligt, at runeskriften, der plejede at modificere 
runernes betydning ved punktering, hår bevirket, at forf. 
netop valgte .dette middel til derved at betegne den nasale 
udtale. Hvad lydforbindelserne au, lu og ui angår, så 
savner vi alle forudsætninger til at afgore, om runeskriften 
har haft nogen indflydelse på valget af dem, eller de må 
betragtes som uafhængige af runeskriften. 

Det viser sig altså, at forfatterens alfabet, i alt fald 
hvad tegnene p, g og ø angår, er påvirket af runealfabetet 
i den af Torod reviderede form. Mærkelig nok omtaler 
han intet steds runealfabetet som sin kilde. Dog kan man 
se, at han har kendt det, for så vidt som den ovenfor 
givne forklaring af sætningen „ninar eru målstafir** er rigtig. 
Tegnet !> kalder han endvidere: „staf |)ann, er flestir menn 
kalla l)om"^ og viser sig således bekendt med runernes 
navne. Når det hedder: „u, be, t)at eru tvau nofiitveggja 
bokstafa" ^), så synes forfatteren at have valgt ordet bokstafr 
og ikke det almindelige stafr, fordi dette kunde omfatte 
både runerne og de latinske bogstaver, og det var ham om 
at gore at fremhæve, at han mente disse sidste, eftersom 
de tilsvarende runer havde andre navne ; disse runers navne 
(lir og bjarkan) synes altså at have foresvævet ham, da 
han skrev den anførte sætning.*) Endelig forekommer ordet 
riin på et sted tilsyneladende i betydningen: bogstav i al- 
mindelighed, nemlig Sn. E. II. s. I65: „eigi er t)at riinanna 
kostr, 1)6 at ^u lesir vel e6a råSir vel at likindum, l)ar sem 
riinar visa oskyrt." Dog synes ordet på dette sted at være 



oht. flla, fihila o. s. v.]; på samme måde synes got. *l)vasts at 
ligge til grund for isl. fastr [skulde |) ve sti, kød af en hval, ikke 
være af samme rod med |)v bevaret?] oht. f as ti o. s. v.; jfr. Grimm: 
Deutsches WOrterbuch, under ordet fest. 

') Sn. E. II. s. 42i. 

^) Jfr. ovenfor s. 13. 
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valgt med flid for at fremhæve det uklare og usikre i den 
lydbetegnelse, som forfatteren der polemiserer imod, og som 
i virkeligheden står på runealfabetets standpunkt, således 
som det var for Torods reform (jfr. ovenfor s. 92). Åt 
forfatteren har kendt runealfabetet, er således sikkert nok, 
selv om man ikke tager noget hensyn til den kendsgerning, 
at de Torodske limingarstafir ojensynlig har tjænt ham 
som forbillede for hans tilsvarende vokalbetegnelser. Når 
han intet steds omtaler, hvad han skylder runealfabetet, 
så synes grunden at være den, at han i virkeligheden ikke 
skyldte det så meget som det angelsaksiske og navnlig det 
latinske alfabet, der dannede grundlaget for hans afhand- 
ling, idet runealfabetet kun har givet ham ideen til nogle 
af hans nye tegn, som han desuagtet med rette kunde kalde 
for sin selvstændige opfindelse, hvorimod han ikke ligefrem 
har lånt noget tegn fra runealfabetet, måske med undtagelse 
af J). Endelig turde han forudsætte, at det vilde være be- 
kendt for de fleste af hans læsere, hvor han støttede sig til 
runealfabetet, selv om han ikke udtrykkelig fremhævede det. 
Afh. I. betegner et vendepunkt i den islandske skrifts 
historie. Først ved den fik det islandske sprog et tids- 
svarende og i de fleste henseender tilfredsstillende alfabet; 
først nu blev runealfabetet overflødigt. Fra nu af blev det 
efterhånden mere og mere trængt tilbage af den latinske 
skrift, indtil det til sidst ganske forsvandt fra bøgerne og 
igen blev indskrænket til sit gamle materiale: sten og træ. 



^^ 



IV. 

RUNERNES OG RUNEBØGERNES SENERE 

SKÆBNE. 



Uet latinske alfabet havde altså sejret. Men selv om 
runernes brug herefter indskrænkedes, glemte man dem 
dog ikke. Ja man synes end og så ikke ganske at have op- 
givet dem som meddelelsemiddel for end henimod slut- 
ningen af det 12. århundrede. Derpå tyder en særdeles 
mærkelig beretning i Gudmundar saga. I året 1189 afsejl- 
ede skibet Stangarfoli fra Bergen til Island. Med skibet 
rejste blandt andre præsten Ingimundr J>orgeirsson, den sen- 
ere biskop Gudmund Arasons farbroder. Skibet blev imid- 
lertid drevet fra sin kurs, og forliste ved Gronlands kyster. 
På Island vidste man i lang tid ikke noget om skibet. 
Først 14 år senere fandt man i en klippehule ligene af 7 
af skibsfolkene, deriblandt også præsten Ingimunds lig; ved 
siden af ham fandtes runer indridsede i voks, som 
fortalte de nærmere omstændigheder ved besætningens død ^). 
Med rette fremdrager Thorsen i anledning af denne mærke- 



') Sturi. Oxf. I. s. 106»». Bisk. I. s. 435io. 
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lige beretning P. E. Mullers ord: „Quid vero induxisset 
sacerdotem (Ingimundum), quem doctiorem fuisse scimus, 
ut runis uteretur, nisi illi constitisset, cives hue forte veni- 
entes facilius runas quam literas Romanas intellecturos 
esse".^) Måske har også selve Ingimund, hvem indskriften 
utvivlsomt skyldtes, fundet det bekvemmere at benytte run- 
erne end de latinske bogstaver til en optegnelse i moders- 
målet.^) Fra begyndelsen af det 13. århundrede har vi 
Valtjofstaddorens runeindskrift, som jeg allerede har omtalt. 
Olaf hvitaskålds afhandling er det bedste bevis for, at man 
ved midten af dette århundrede omfattede runerne med 
interesse. Ved denne afhandling synes det udvidede alfabet, 
som til den tid var gængse i Danmark, først at være ind- 
ført på Island. Tillige omtales i Sturlunga ved år 1236 
indristning af en vise i træ^). Også hemmelige runer for- 
stod man sig på. Således beretter Sturlunga, at en vis 
Oddr Sveinbjamarsoi\ i året 1241, umiddelbart for- end 
Snorre Sturluson blev overfalden og dræbt af Gizurr f>or- 
valdsson, sendte Snorre et advarselsbrev skrevet med en 
lonskrift, kaldet stafkarlaletr, som hverken Snorre eller 
hans son Orækja eller hans broderson Sturla forftarson 
kunde læse.*) Også i kommentaren til Snorres Håttatal 



•) Thorsen: Runernes brug til skrift s. 25, anm. 25. 

*) At Ingimunds lig i følge sagaens beretning ikke fandtes at være 
gået i forrådnelse, kan ikke svække vor tillid til dens troværdighed, 
når vi tager den hQje bredegrad samt muligheden af, at liget har 
ligget i is eller sne, i betænkning. Mærkelig nok omkom også Ingi- 
munds broder Einarr på en lignende måde i Gronland, og også 
med hensyn til hans lig berettes, at det ikke var gået i forråd- 
nelse, da det fandtes, efter at det havde ligget et år. Sturl. Oxf. I. 
s. 87 n. Bisk. I. s. 4083. Sml. Gronlands hist. mindesmærker II. 
s. 752 fg. 

>) Sturl. Oxf. I. s. 341 15. 

*) S. st. s. 39230. 
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omtales runerne, så vel de almindelige (målriinar), som 
„andre** runer. Med disse sidste menes vistnok enten 
hemmelige runer eller også trylleruner^). 

I de følgende århundreder holdt traditionen sig. Med 
sædvanlig troskab bevarede det islandske folk det over- 
leverede, og efter at Valdemarsruneme havde vundet ind- 
pas, synes påvirkning fra udlandet at have været yderst 
ringe. I et håndskrift fra c. 1500 (A. M. 687, 4^) er rune- 
futharken således opbevaret i en form, som viser, at man 
endnu holdt på den gamle orden med Y foran T, og den 
samme orden fandtes i et — nu tabt? — pergamenthånd- 
skrift, som af Jon Olafsson sættes til c. 1550, ligesom også 
selve Jon Olafsson endnu i det 18. århundrede opregner 
runerne i den gamle orden*). Kryptografiske runetegn, 
som tillige anvendtes i overtroiske ojemed, synes nu først 
rigtig at være komne i brug. Som eksempel herpå kan an- 
føres det ovenfor omtalte håndskrift, A. M. 687, 4^. Også 
digterne begyndte nu at anvende runernes navne til at om- 
skrive deres egne navne eller til andre gådefulde ordspil. 
Det ældste eksempel herpå er vistnok et sted i Skåldhelga- 
rimur (14. eller 15. århundrede?), hvor forfatteren navn- 
giver sig i følgende vers: 

Tyr ok ur må telja mann, 
sem tOglat hefir Orindin fram; 
år ok s 61 bf di enga skamm! 
elski drottinn jafnan hann^). 

Ved sammenstilling af runenavnene får man navnet 
Tumås. Heraf opstod de såkaldte dylgjur, idet man i 



^) Sn. E. I. s. 598.3. At man i Norge endnu i det 13. århundrede 
benyttede runerne til forskellige meddelelser, ses af Håkonar s. 
Håkonarsonar, Fms. IX. s. 390i» og 4907. 

^) Jfr. ovenfor s. 73 fg. 

3) Grenlands hist. mindesm. II. s. 560ii med anm. 102. Jeg skriver 
j;nann i stedet for hdskr. l)ann. 
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sådanne omskrivninger, i stedet for runernes navne, ind- 
satte ord af lignende betydning (f. eks. åss hinn ein- 
henti for t^r o. s. v.). Også herpå indeholder AM. 687, 
4^ eksempler^). For nærværende undersøgelse har alt dette 
imidlertid kun betydning, for så vidt som det viser, at man på 
Island endnu bestandig ivrig beskæftigede sig med runerne. 
Det samme fremgår af de bevarede runeindskrifter, hvoraf 
de fleste synes at høre til 14., 15. og 16. århundrede. 
Disse indskrifter er for nylig blevne samlede og forklarede 
af Kålund, og jeg har allerede mere end en gang haft lej- 
lighed til at omtale dem. Her skal jeg dog ikke opholde 
mig ved dem, undtagen for så vidt som de bidrager til at 
kaste et lys over nærværende undersøgelse. 

De islandske runeindskrifter frembyder i flere hen- 
seender ejendommelige runeformer. Således har jeg alle- 
rede fremhævet yr-runens ejendommelige form: I; den 
synes at være dannet ved en fordobling af A, således at de 
tre stave for neden er vendte mod hinanden og forenede 
ved en stav. Den omvendte fremgangsmåde — når man 
vendte den nedre del af to vr-runer mod hinanden, således 
at sidestavene skar hinanden i midten — førte til en rune 
X el. )K, som på grund af sin lighed med ^ (hag all) kun 
sjælden blev benyttet, men dog forekommer en enkelt gang i 
betydningen y'-*). Det er klart, at denne omformning af 
yr-runen tyder på en ejendommelig udvikling af runeskriften 
på Island. Kun er grunden til den ikke klar. Er tegnet 
♦ et ægte tegn for ey, kunde man tænke sig, at X kun var 
en modification af ♦, som jo netop synes at være dannet 
ved fordobling på en lignende måde som $, således at man 
anbragte bistavene på enderne af hovedstaven i stedet for 



') Se iøvrigt Jon Olafssons Runologia. 

^) Kålund : Isl. fortidslævninger, i Årb. f. nord. oldk. s. 122, indskr. 33. 
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på midten, og motivet til denne forandring kunde have 
været at undgå forveksling med ♦, efter at dette tegn havde 
fået betydningen e. X vilde da oprindelig være et tegn 
ey, som derpå efterhånden måtte være gået over til betyd- 
ningen y, da man under indflydelse af det latinske alfabet 
begyndte at udtrykke tvelyden ey ved to sidestillede tegn. 
Grunden til, at >k fortrænges af I, kunde være den, at 
man vilde undgå forveksling med runen Y (madr). 

Ikke mindre ejendommelige for Island synes runer med 
ring eller kvadrat i stedet for den sædvanlige prik at være. 
Det er dog ikke alle de punkterede runer, som frembyder 
denne ejendommelighed, men kun de som har prikken an- 
bragt på selve runestaven, enten på midten eller på enden 
af den. I stedet for ♦ har de islandske runeindskrifter således 
i almindelighed ♦ eller f , i stedet for ^ ^ eller ^ og i 
stedet for * i eller i. Derimod har f^ sin sædvanlige form. 
At disse runeformer er yngre end de sædvanlige med prik 
er klart, ligesom også at de må være opståede af disse. 
Derimod er grimden til denne overgang uforklarlig, så længe 
man indskrænker runeskriftens materiale til sten og træ. 
Små ringe eller kvadrater er vanskeligere at frembringe i 
sten og træ end prikker, idet man let kommer til at bort- 
hugge eller bortskære det af ringen eller kvadratet om- 
sluttede materiale, navnlig når samme gennemskæres af en 
runestav. Derimod er det ingenlunde let, når man skriver 
med pen og blæk, at lade en prik fremtræde tydelig på en 
lige runestav, idet den enten, når den er for lille, har til- 
bojelighed til at gå i et med runestaven, eller, når den 
gores for stor, let udvikler sig til en klat. Ulige bekvem- 
mere og tillige tydeligere er det at erstatte prikken med 
en ring eller firkant^). Denne udvikling af de stungne 



') Af samme grund har cod. runicus en tværstreg over staven i ste- 
det for prik. 
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runer kan således kun forklares ud fra den forudsætning, 
at runerne på Island i en længere tid er blevne benyttede 
til skrift. 

Ved begyndelsen af 17. århundrede havde man endnu 
ikke glemt runerne på Island. Ole Worm, som ved denne 
tid begyndte at samle til sine runeværker, fik fra de is- 
landske lærde tilsendt runealfabeter, som han siden be- 
nyttede i sin Literatura runica*). I sin Grymogæa (I. k. 3) 
behandler Amgrim Jonsson den lærde runerne, idet han 
åbenbart hovedsagelig støtter sig til Olafs afhandling i cod. 
Wormianus. Han anfører runetegnene med deres navne 
og bemærker, at mange („plurimi**) endnu var i stand til 
både at læse og at skrive runer. 

Med året 1625 begyndte imidlertid en forfærdelig tid 
for de islandske runekyndige. I dette år så nemlig Island 
for første gang en avtodafe, idet en vis Jon Rognvaldsson 
blev domt til at brændes for trolddom. Det er ret be- 
tegnende, at det fornemste bevis mod denne mand var 
nogle blade med runefigurer 2). Fra nu af tog heksepro- 
cesserne overhånd, og det var i hoj grad farligt at be- 
skæftige sig med runer eller at være i besiddelse af rune- 
skrifter, eftersom de hemmelighedsfulde tegn ansås for at 
være et virksomt tryllemiddel, og vel også undertiden af 
bedragere eller overtroiske personer blev brugte til fore- 
given eller indbildt trolddom. ] 60 år rasede forfølgelsen, 
og i dette tidsrum måtte ikke mindre end c. 20 personer 
bestige bålet. Man plejer meget betegnende at kalde dette 
tidsrum for brennuold^). 



') Fra porlåkr Skiilason i et brev, dateret d. 26. aug. 1623 (Worm. 

epp. I. s. 97) og i et andet brev dat. d. 30. aug. 1626 s. st. s. 98); 

fra Magnus Olafsson i et brev dateret d. 4. sept. 1630 (s. st. s. 359). 
') Jfr. Esp61in: Årbækr Islands VI. s. 27 fg. 
') Finnr Jénsson: Hist. eccl. Isl. III. s. 517 — 520. Ep61fns. Arb. anf. 

st. For resten var runerne også i den katolske tid ilde sete af 
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Det var derfor med stor mistro og frygt, at de mænd, 
som må anses for at have været bærerne af den traditionelle 
runekundskab på Island, besvarede de sporsmål, som Ole 
Worms islandske venner, navnlig Magnus Olafsson og 
Amgrim Jonsson, rettede til dem, og den omstændighed, 
at de, som søgte oplysninger hos dem, var gejstlige, bidrog 
sandelig ikke til at gore dem mere meddelsomme. Hverken 
Amgrim eller Magnus Olafsson var nemlig egentlig rune- 
kyndige, men måtte sporge sig frem hos andre, navnlig 
hos dem, der var mistænkte for trolddom. Arngrim be- 
mærker dette udtrykkelig i et brev til Ole Worm, skrevet 
to år efter at forfølgelsen begyndte, og klager over, at disse 
folk ikke vil betro ham eller andre deres mysterier^). 
Magnus Olafsson tilstår i samme år aabent, at han som 
han siger „af en vis grund** (vistnok religiøse betænkelig- 
heder) aldrig har beskæftiget sig med runestudiet, samt at 
dette overhovedet var ophørt hos de fleste for hans tid^). 
I et senere brev (22. august 1629) omtaler han som avtori- 
teter i herhen hørende sporsmål »folk, som efter min 
mening er indviede i disse ting**, uden at nævne dem ved 
navn^). Endelig omtaler han i et brev af 4. sept. 1630 — 
også uden navns nævnelse — en mand, som langt overgår 
andre i runekundskab, men som på det næstforegående 
alting blev anklaget for trolddom og da havde søgt sig et 



gejstligheden. Således hedder det i erkebiskop Pauls 3. statut 
(mellem 1336 og 1346): „Varizst menn oc lyf, runar oc galdra, 
J)ui at \>ei er ekki utan fiandans villa oc hans darscapir*. Norges 
gi. love III. s. 286i. F. J6nsson: Hist. eccl. Isl. 1. s. 519. Finn 
Magnusen: Runamo s. 177. I året 1407 hører vi om en avtodafe 
i GrOnland på grund af trolddom GrOnlands hist. mindesmærker 
m. s. 40. 

•) Olai Wormii epp. I. s. 298. 

2) S. st. s. 354. 

') S st. s. 358: ^exemplar misi ad mystas, quos putavi, harum rerum''. 
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ubekendt tilflugtsted *). Under disse forhold var det na- 
turligt, at de „indviede" holdt sig tilbage og kun med 
storste forsigtighed vilde yttre sig angående runerne. 

Så meget desto mærkeligere er en udtalelse af en 
gammel runekyndig mand fra første halvdel af 17. årh., 
en udtalelse, som udtrykkelig giver sig ud for at være be- 
grundet i en ældgammel tradition. Efter min mening inde- 
holder den en rigtignok uklar og tilsløret erindring om 
den tid, da man på Island brugte runer til skrift. Denne 
udtalelse findes i et brev fra biskop Brynjolfr Sveinsson til 
Ole Worm, dateret den 13. juli 1648, og stammer fra en 
vis Jonas Bemhartius, som ved den tid, da Brynjolf første 
gang fra udlandet vendte tilbage til Island (1 629) var en gammel 
mand, og da Brynjolf skrev brevet allerede var død ^). Finn 
Magnusen har utvivlsomt ret, når han identificerer denne 
Jonas Bemhartius med den Johannes Bernhardi, præst til 
Prestholar i Tingøsyssel, som Halfdan Einarsson omtaler 
på flere steder i sin Sciagraphia historiae literariae Islandiae 
(s, 62, 72, 178 og 240)^). Han var i sin tid en anset 
digter og lærd mand. Hans islandske navn var Jon Bjarnar- 
son^). Hans son lUugi blev i året 1628 anklaget for trold- 



') S. st. s. 359. Måske er manden netop Jon Gudmundsson, kaldet 
den lærde, som i det følgende år for trolddom blev d5mt til land- 
flygtighed og tidligere var flygtet for at undgå den imod ham 
rejste anklage. Finnr Jénsson: Hist. eccl. Isl. III. s. 592 fg., og 
Espélln: Arb. VI.s. 65. Se i øvrigt om Jon Jsl. I)j65s5gur I. s. X. fg. 

^) 01. Worm. epp. II. s. 1041? : Quod a Jona Bernhartio quodam, cum 
primum hue reverti, sene, jam autem ad plures (pat res?) diver- 
tente, traditione accepi, lubens tibi communico. 

*) Finn Magnusen: Runamo s. 178—182. 

*) Således (og ikke Bjarnason) skrives hans navn i „Sii gamla 
vlsnab6k«, H61um 1612, I. s. 320 o.fl.st. Jfr. om J6n: Finnr J6ns- 
son: Hist. eccl. Isl. III. s. 226. Sveinn Nielsson Prestatal s. 198 
og 203. Espéh'n: Årbækr VI. s. 18, 23 og 57. I)orleifr J6nsson i 
Nordanfari 1880, s. 23. De tre sidste forfattere kalder ham urigtig 
Bjarnason. 
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dom på grund af nogle hos ham fundne runetegn, hvilket 
i hoj grad støtter Finn Magnusens formodning. Om denne 
gamle mand siger biskop Brj'njolf i det ovenfor omtalte 
brev^): 

»Ajebat igitur ille majores ante Valdemari instaura- 
tionem runis usos in hac quidem insula et fortassis alibi 
duplicibus: aliis exotericis, quibus invicem sensa animi 
communicarunt, quae, quoniam in fago ineidi vulgo solerent, 
ante membranarum usum bokruner dicerentur, aliis 
mysticis, quibus artificio magico, quod vellent, eflfectum 
darent. Has mysticas runas dicebat artificiosa compendia 
esse earminum integrorum, fere quo modo notas rmv t«- 
XvyQaqiimv quas aliter siglas appellant, integra denotare 
verba volunt antiquarii, esseque mysticos illos characteres 
nihil aliud asserebat, quam boknmarum artificiosum con- 
textum, qui nisi a peritissimis resolvi non possit. Bokrunas 
autem, ut simpliciores, ita antiquiores, materiam praestare 
mysticis probabiliter satis ajebat. Illas a principio nec tot 
nec omnes eadem, quam nunc alphabetaria schemata 
praeferunt, formå exstitisse dicit, nec serie collocatas eadem. 
Vulgarium enim ordinem numerumque a Valdemaro ad 
formulam alphabeti Romani institutum esse inquiebat. 
Priscos nostros cum Romanis nihil rei habuisse, solis 
duodenis principalibus velut familiis Normannos acquievisse 
omnemque sonum absolvisse et adumbrasse, quarum haec 
esset formularum ratio: (Her indføres et runealfabet med 
latinske ækvivalenter). 

Porro confixas et inflatas hoc est i<5*tiyiiivas & daaeiag 
novas characterum species constituere negabat, verum ad 
suas tenues utrasque tanquam ad fontes referebat. Atque 
hane suam rationem netTgo^agddorov me sequi jussit.** 



>) 01. Worm. epp. II, s. 1041ii. 

8 
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Ojensynlig er denne udtalelse på flere end et punkt 
præget af oldingens — og måske af biskoppens — subjektive 
opfattelse. Men udskiller man dette, så indeholder den 
flere værdifulde vink. Den lærer os, at man i slutningen 
af det 16. århundrede på Island kaldte de almindelige 
runetegn, der brugtes som meddelelsesmiddel, for bok- 
riinir i modsætning til de „mystiske runer", som vistnok 
kaldtes galdrariinir og blev benyttede til trolddomskunster. 
Dette er utvivlsomt grundet i en ægte tradition. Derimod 
beror det åbenbart på lærd refleksion, når oldingen (eller 
biskoppen?) finder grunden til benævnelsen bokriinir 
deri, at de, inden membranerne kom i brug, blev ind- 
ristede i bøgetræ, og tror, at ordets første bestanddel bok 
betyder „en bøg**. Vel støttes denne forklaring tilsyneladende 
af det i Sigrdrifumål 19. v. forekommende bokriinar^) 
og er tillige sproglig berettiget. Ikke desto mindre vilde 
det med dette udgangspunkt være uforklarligt,* hvorfor netop 
de til tankemeddelelse benyttede runer i modsætning til 
trylleruneme skulde have fået dette navn, da disse jo 
lige så vel som hine blev indristede i træ. I Sigrdrifumål 
betegner bokriinar åbenbart netop et slags trylleruner og 
ikke som her de til skriftlige optegnelser benyttede runer 
i modsætning til trylleruner. Denne betydning har sikkert 
ordet b6krunar først fået i en sen tid. Ellers brugte 
man ordet målriinar til at betegne de almindelige runer*). 
Jeg tror, at ordet bokriinir her må betragtes som en 
reminiscens fra runeperioden. Jeg har alt fremhævet, at 
ordet skrå i runeperioden synes at have været den al- 



*) Dog står muligvis Sigrdrlfumåls bokriinar i forbindelse med bok 
i betydningen: et tæppe med indsyede figurer eller tegn. Sml. 
Oxforderordbogen under ordet b6k og Finn Magnusen, Runamo, 
s. 150. 

^) Jfr. ovenfor s. 13. 



j 
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mindelige benævnelse for et runeskrift. Efter at de lat- 
inske bogstaver havde fortrængt runerne fra skriften, glemte 
man imidlertid snart forskellen mellem bok og skrå og 
overførte navnet bok også på de gamle opbevarede rune- 
bøger, som var i omløb. Det lå da nær, at kalde det i 
disse runebøger benyttede alfabet for bokriinir i mod- 
sætning til hemmelige eller trylleruner. 

Mærkelig nok skelner Jon Bjarnarson mellem to perioder 
i runernes udvikling på Island. Den første periode når til 
indførelsen af Valdemarsruneme , og til denne tid synes 
hannetop særlig at henføre sine bogruner („ante Valdemar i 
instaurationem"). I denne periode, siger han, hjalp man 
sig med 12 tegn, som var af nordisk oprindelse. Den 
sidste periode indledes ved den Valdemarske runereform, 
som både forandrede runernes gamle orden og tilfbjede nye 
nmer, alt i overensstemmelse med det latinske alfabet. De 
stungne runer siges at være udviklede af de tilsvarende 
ikke punkterede, og skont det ikke udtrykkelig. bemærkes, 
synes meningen dog at være den, at den Valdemarske 
runereform har bestået i tilfojelse af stungne runer. Valde- 
marsruneme har Jon åbenbart ikke kendt fra Olaf hvita- 
skålds afhandling, men rimeligvis alene gennem mundtlig 
overlevering. Ved hjælp af denne afhandling og runeind- 
skrifter fra andre lande, for ikke at tale om indskriften 
på kirkedoren fra Valtjofstad, kan vi nu kontrollere og på 
flere punkter rette den gamle mands meddelelse, men i 
det hele og store har han ret. De fleste af de punkterede 
runer synes virkelig at være indførte fra Danmark ved 
Olaf hvitaskåld, som fik sine oplysninger hos kong Valdemar. 
Dette viser, at man ikke uden videre kan forkaste Jon 
BjarnarsojQs beretning, men at den må antages at bero på 
en ægte tradition, således som han selv forsikrer, og når 
han synes at henføre sine bokrunir til tiden for „den 
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Valdemarske runereform**, ser jeg deri en bekræftelse af 
den ovenfor opstillede hypotese, at runerne i den ældste 
islandske literaturperiode er blevne anvendte til skrift. 

Jon Bjamarsons udtalelse tyder altså på, at man langt 
ned i tiden har haft bevarede runebøger, som henførtes 
til den ældste literaturperiode. Men hvad blev der så af 
disse bøger? Hvorledes er det gået til, at ingen af dem 
nu mere er bevaret? Forklaringen er ganske simpel. For 
det første er de ældste literaturfrembringelser naturligvis i 
almindelighed stærkest udsatte for at ødelægges og gå til 
grunde, netop fordi de er de ældste. Dernæst var de 
skrevne i et alfabet, som efterhånden færre og færre for- 
stod at læse. Det var en naturlig følge heraf, at de af de 
fleste ansås for værdiløse genstande, som det ikke var 
umagen værd at gemme på, hvilket i hoj grad må have 
bidraget til deres undergang. Men den virksomste årsag 
til runebøgernes ødelæggelse har utvivlsomt været over- 
troen. Fordommen imod runerne strækker sig som allerede 
fremhævet tilbage til den katolske tid og mangen en rune- 
skat faldt vel allerede da som offer for de gejstlige zeloter. 
Den såkaldte brennuold satte kronen på værket. At 
være i besiddelse af et runeskrift var det samme som at 
være mistænkt for trolddom, og når man brændte de for- 
mentlige troldmænd, var det en selvfølge, at de uskyl- 
dige årsager til deres fordærvelse, runeskrifterne, måtte 
lide den samme skæbne. Ejere af runeskrifter måtte na- 
turligvis enten holde dem omhyggelig skjulte eller også 
selv ødelægge dem, for at sikre sig imod anklage. I året 
1639 udstedte lovretten tilligemed lovmændene og biskop- 
perne stærke forbud imod runernes brug^). Hvad den 
katolske tid havde lævnet, gik således til grimde under den 



') Finn Magnusen: Runamo, s. 179 anm. 2. 
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tresindstyveårige forfølgelse. Man ved i hvilken tilstand 
flere af de dyrebareste literaturskatte var, da Arni Magnus- 
son i begyndelsen af det 18. århundffede reddede dem fra 
undergang, og man har sørgelige exempler på, med hvilken 
vandalisme de ofte behandledes af deres ejere. Intet under 
altså, at man nu ikke mere har noget tilbage af de mis- 
tænkte runebøger. 

Den kendsgerning, at man nu ikke mere har noget 
håndskrift i behold, som går op til den ældste islandske 
literaturperiode, bliver således netop en af de grunde, der 
taler for, at denne periodes frembringelser er blevne op- 
tegnede med runer, ti ud fra denne forudsætning er det 
lettest at forklare, hvorfor alle originaler fra denne tid nu 
er uigenkaldelig tabte. Netop fordi de fleste skrifter fra 
denne periode var skrevne med runer, netop derfor er de 
sporløst forsvundne. 

Og dog er runebøgerne ikke sporløst forsvundne. De 
lever endnu på folkets læber i de islandske sagn. Dette 
er allerede fremhævet af Thorsen i „Runernes brug til 
skrift" s. 83, anm. 75, hvortil jeg henviser. Måske har en 
eller flere af de gamle runebøger givet anledning til disse 
sagn. 



V. 

TILBAGEBLIK. 



Jeg har i det foregående søgt at vise, at runealfabetet 
ved begyndelsen af det 12. århundrede, da modersmålet 
først begyndte at kæmpe sig frem, må have været det is- 
landske folks naturlige meddelelsesmiddel. Jeg har end- 
videre påvist, at de ældste islandske skrifter ikke betegner 
begreberne at læse og at skrive ved de senere alminde- 
lige ord rita (rita) og lesa, men derimod ved andre ord 
og udtryk, som til dels bestemt synes at pege i retning af 
runealfabetet, samt at man i den ældste tid synes at have 
kaldt de islandske skrifter for skrår i modsætning til de 
latinske skrifter, der kaldtes for bækr. Fremdeles har jeg 
i de ældste islandske skrifter og membraner ment at finde 
nogle spredte grafiske antydninger af, at man i den ældste 
tid har benyttet runerne til skrift. Endvidere har jeg vist, 
at den gamle runerække på 16 tegn i begyndelsen af det 
12. århundrede blev udvidet af J>6roddr ninameistari, samt 
at vi endnu ved hjælp af Afh. III. kan gore os en fore- 
stilling om grundtrækkene i Torods reform. Denne reform 
er kun forklarlig under den forudsætning, at runeskriften i 
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begyndelsen af dette århundrede har fået forøget betydning 
som meddelelsesmiddel. Forudsætter man derimod, at det 
latinske alfabet dengang har været eneherskende, vilde den 
være fuldstændig meningsløs. Endvidere har jeg påvist, at 
runealfabetet, således som det blev udvidet af Torod, i 
prologen til de grammatisk-rhetoriske afliandlinger kaldes 
for „hinn fyrsti letrs håttr", hvilket udtryk synes at 
måtte forklares som et vidnesbyrd om, at man i den første 
literaturperiode har skrevet med runer, et vidnesbyrd, som 
stiger i betydning derved, at det utvivlsomt hidrører fra 
forfatteren til Afh. III. Olafr J>ordarson. Fremdeles har jeg 
godtgjort, at Afh. I., som danner overgangen til det latinske 
alfabet, til dels forudsætter ojg bygger på det af Torod 
udvidede runealfabet. Hertil kommer, at de islandske 
runeindskrifter frembyder forskellige ejendommelige rune- 
former, der tyder på en ejendommelig udvikling af rune- 
skriften på Island, samt at nogle af disse runeformer kun 
kan forklares på en naturlig måde, når man forudsætter, 
at runerne på Island i en længere tid er blevne anvendte 
til skrift. Jeg har endvidere påvist, at man ved år 1600 
på Island plejede at kalde de almindelige runetegn for 
bokriinir, hvilken sprogbrug synes at tyde på, at man 
langt ned i tiden har kendt riinabækr, d. v. s. bøger 
skrevne med de almindelige runer. Endelig hår jeg ud- 
viklet, hvorfor netop runebøgeme langt snarere var udsatte 
for at gå til grunde end de skrifter, som var nedskrevne 
med det latinske alfabet, eftersom antallet af dem, der 
forstod runeskrifterne , stadig formindskedes og runerne 
desuden i mere end et halvt århundrede var genstand for 
en fanatisk forfølgelse. Heraf følger imidlertid, at man 
langt lettere kan forklare den fuldstændige undergang af 
alle håndskrifter fra den ældste literaturperiode, når man 
forudsætter, at de har været skrevne med runer, end 
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når man forudsætter, at de har været skrevne med latinske 
bogstaver. 

Af alle disse grunde vil det vel næppe være for dristigt 
at slutte, at man på Island i den ældste literaturperiode 
så godt som udelukkende har benyttet sig af runerne til 
skriftlige optegnelser i modersmålet. 



1. TILLÆG. 



Norske mønter i det 11. århundrede. 

Uet er af interesse at betragte skriftforholdene i Norge 
i det 11. århundrede, hvori de bevarede mønter tilsteder os 
et rigtignok meget ufuldstændigt indblik. Desværre savner 
jeg al selvstændig indsigt i de norske møntforhold; men 
jeg støtter mig her til velvillige meddelelser fra den norske 
videnskabsmand dr. L. B. Stenersen, som med den storste 
beredvillighed har givet mig de ønskede oplysninger. Hans 
fortræffelige afhandling: Møntfundet fra Græslid i Thydalen, 
Kria. 1881 (festprogram) har først bragt mig til erkendelse 
af den betydning, som de norske mønter har for nær- 
værende undersøgelse. 

Med hensyn til mønternes sprog, synes de latinske 
mønter at være i majoritet overfor mønter med norsk ind- 
skrift. Dr. Stenersen bemærker : 

„Norske mønter med norsk indskrift, skreven med la- 
tinske bogstaver, bUver meget få i sammenligning med den 
hele mængde mønter fra 11. århundrede. Men de aller- 
fleste af disse mønter, fraregnede runemønteme, have kun 
,uredige legender, der i det hqjeste består af bogstavlignende 
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tegn. Derimod bortset fra disse og i forhold til mønter 
med latinsk affattet indskrift bliver mønter med norsk af- 
fattet indskrift ikke så ganske få, når til disse sidste regnes 
også de, hvor indskrifterne er,. i alt fald til dels, med angel- 
saksiske tegn. Desuden er der flere mønter, hvor ind- 
skrifterne i deres helhed er latinske, men hvor revers- 
legenden har det angelsaksiske ON som stedspræposition 
foran møntstedet. Mønter med udelukkende norsk indskrift, 
skreven med rent latinske bogstaver, er der ikke mange 
af. — Jeg skal give en fortegnelse over samtlige nu be- 
kendte norske mønter, hvorom her kan være tale: 

a) Indskrifterne latinske, men med ON på reversen. 

1) S.i) I. 13 og 14. 

Adv.: + AACiTNE : lENVNDEI : 
Rev. : + RÉFEREN • M • OT • A • ON. 
Disse mønter henføres af Schive til Håkon Eriksson jarl, 
medens man i Sverig har henført dem til den svenske 
konge Håkon røde. Meningen af adverslegenden er meget 
omstridt. Reverslegenden betyder: REFER EN MO(ne)- 
TA (rius) ON, idet selve møntstedets navn er udeladt. 

2) S. I. 20. Adv.: ANGNVS DEI A NØ +. Rev.: -f- 
*•' • BE©KN ON, — henføres med noget tvivlsom ret af 
Schive til Olaf den hellige, idet ad versind skriften forklares: 
AGNVS DEI A NO(rmannia). Reverslegenden har mønt- 
mestemavn Bjorn med ON uden tilfojet møntsted. 

3) S. II. 1 7. Magnus den gode og Harald hårdråde i 
forening. 

Adv.: -f MAHNVS:ARALD REX. 

Rev.: + ØVDNEAR ON ODN (d. e. Odense). 

4) Harald hårdråde. S. II. 27. 

Adv.: + ARALD REX NAR' (vegiæ). 

Rev.: + ØVDNEAR ON ODS (d. e. Odense). 



^) S. betegner: Schive, Norges Mønter i Middelalderen, Kria. 1865 
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5) Samme. S. II. 18. 

Adv. : + HARALD REX Ne. 
Rev.: + VLF ©N NIDAR ^E (d. e. Nidarnes, 
senere Nidaros). 

6) Samme. S. II. 19. Adv. lig foregående. Rev.: 
-I" VLF ON NIDMRE. 

7) Samme. Udgiven af Herbst i Kria. vid. selsk. 
forhdlgr. 1878, nr. 10, side 1. Adv.: ARAl . . 
R(ex). Rev. : LEREIDA . ON NID(ames). 

For resten er det naturligvis tvivlsomt, om på mønt- 
erne 2 — 7 reverserne skal betragtes som af latinsk sprog. 
De kan betragtes så, da adverseme har latinsk sprog og 
ON oftere forekommer på reverser, hvor legenden ellers er 
ganske latinsk. Men de kan også betragtes som norske, og 
bliver da ikke at stille i klasse med nr. 1. Eksempel på 
latinsk advers-legende og norsk revers-legende haves neden- 
for, h 1. 

b) Indskrifter i norsk sprog med angelsaksiske tegn. 
Sml. nr. 2 — 7 ovenfor under a. 

1) Græslidfimdet kl. E. 

2) _ . F. 

3) — - M, hvor ellers reverslegenden 
er gådefuld. 

c) Indskrifter i norsk sprog med rent latinske tegn. 

1) Græslidfundet kl. H. Gruppe III. 

2) - - J. 

3) — - K. 

4) — - Z. 

I følge meddelelse fra Bergsøe og Herbst i 
Kbhvn bliver nemlig legenderne her at læse: 

Adv.: -f OTHE(for E)N[ . . . 

Rev.: + OTH . . ERIQL 
Vi har altså her på bægge sider navnet OTHENC(a)R, 
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møntmesteren fra Odense, som kendes fra nr. 3 
Og 4 under a. For resten burde mønten på grund 
af E snarere være opført under b. 
Sandøfundets mønter synes at være i rent latinsk 
sprog. Simoitzel-mønten er vistnok dansk.** 

Heraf fremgår, at der i alt findes 7 møntklasser 
med norske indskrifter , skrevne med angelsaksiske 
eller latinske tegn. Heversindskrifterne på de under a 1 — 7 
anførte mønter opfattes måske rigtig som angelsaksiske; 
i alt fald er de indifferente for vor undersøgelse. Betragter 
man nærmere de under ft og c anførte typer, ser man, 
at indskrifterne på Græslidf. kl. J , K og Z indskrænker 
sig til et mandsnavn i nominativ, og altså for så vidt 
hverken kan tages til indtægt for norsk eller latin, ti 
norske egennavne forekommer jo også i rent latinske ind- 
skrifter. ^) Af de øvrige 4 mønttyper er indskr. på Græs- 
lidf. kl. M gådefuld og usikker. Der er da 3 mønttyper 
tilbage, nemlig Græslidf. kl. E, F og H, gruppe III. På alle 
disse mønter består indskriften kun i substantivet mot i 
forbindelse med møntmesterens navn, som enten står i 
genitiv (Græslidf. kl. F og H, gruppe III) eller i nominativ 
med underforståelse af ordet d (Græslidf. kl. E), Af disse 
3 mønttyper er imidlertid de to (Græslidf. kl. E og F) åben- 
bart beslægtede, idet møntmesterens navn er det samme. 
Der gives altså egentlig kun to af hinanden uafhængige 
indskrifter i latinske tegn, hvor sproget klart fremtræder 
som norsk. 

Med hensyn til runemønterne bemærker dr. Stenersen: 

„Der findes ingen andre norske runemønter end de, 

som er beskrevne i Græslidfundet, kl. G, H, P, Q og S. 



') Kl. J har navnet ])orbj6rn, K dels forbjSrn, dels Sveinn, Z 
derimod Odenkar. 
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For dette fund kom for dagen, kendte man nok nogle 
norske runemønter, men ingen af disse er i type og le- 
gende eller alder forskellige fra arter, som findes rigere 
repræsenterede i Græslidf. kl. P og S, hvor de tidligere 
eksisterende mønter er omtalte. Efter det materiale, som 
hidtil foreligger, ser det altså ud, som runemønterne hos 
os kun har tilhørt en meget begrænset periode. Man 
kender ingen fra 11. århimdredes tidligere halvdel og heller 
ingen fra 12. århundrede. Men man kan jo ikke vide, 
hvad der endnu ligger gemt i jorden. Runemønterne 
bliver altså noget færre end mønter med norsk legende i 
latinske tegn, når hensyn kun tages til klasser og typer. 
Vil man derimod regne efter antallet af bevarede eks- 
emplarer, får runemønteme betydelig overvægt." 

Man har altså 5 af hinanden uafhængige runemønter. 
Når dr. Stenersen bemærker, at runemønterne, når der 
kun tages hensyn til klasser og typer, bliver noget færre 
end mønter med norsk legende i latinske tegn, så modifice- 
res dette en del ved de ovenfor anstillede betragtninger. 

1 virkeligheden stiller forholdet sig således -— når man fra- 
regner de mønter, hvis sprog er tvivlsomt — , at man har 
5 af hinanden uafhængige runetyper, medens man kun har 

2 selvstændige indskrifter, affattede i norsk sprog og med 
latinske bogstaver. I sproglig henseende frembyder rune- 
mønterne også en ulige storre interesse end de norsk-lat- 
inske mønter, idet man på runemønterne ikke blot møder 
det stereotype mot i forening med møntmesterens navn, 
men hele sætninger. 

De få mønttyper, som er prægede i norsk sprog og 
med det latinske alfabet, viser en betydelig vaklen i lyd- 
betegnelsen, og den samme usikkerhed viser sig også i 
den. måde, hvorpå norske egennavne skrives i ellers latinske 
eller angelsaksiske indskrifter. Således er ordet mot på 
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de mønter, der hører til Græslidf. kl. E, så fejlskrevet, at 
det vilde være ukendeligt, når man ikke havde beslægtede 
mønter til vejledning. D er her tegn for tj hvilket mulig- 
vis er foranlediget véd runeskriften, som kun havde et 
tegn for d og t. Det samme tegn betegner forøvrigt også 
p i {>orbjorn (Græslidf. kl. J og K) samt 6 i navnet 
Odenkar (S. II. 17 og 27), som også skrives med TH 
(Græslidf. kl. Z). I mandsnavnet Magnus forekommer H i 
stedet for g (S. II. 17). Den samme usikkerhed viser sig i 
vokalbetegnelsen, idet Odenkar snart skrives med O (Græs- 
lidf. kl. Z), snart med OV (S. II. 17 og 27), navnet Bjorn 
snart med EØ (S. I. 20), snart med 10 (Græslidf. kl. K), 
eller endogså blot med O (Græslidf. kl. J), eller når Harald 
hårdråde i en latinsk indskrift kaldes forrexNar..(= 
Narvegiæ f. Norvegiæ, S. II. 27)^). 

Hvad runemønterne angår , viser de en lignende 
usikkerhed i vokalbetegnelsen. Således udtrykkes w i Gunn- 
arr rigtignok hyppigst ved u, men dog også ved sjogc^H 
(Græslidf. kl. S. var. 70—74 og 40—43). På den anden 
side bor fl rimeligvis læses som o i substantivet KriFPlKR 
(konongr) (Græslidf. kl. P). Runen I forekommer både i 
betydningen i (Græslidf. kl. G) og i betydningen e (Græs- 
lidf. kl. G i WA = tetta, og kl. S i HM, som vistnok 
skal betyde ^esse, acc. plur. svarende til mot i flertallet)* 
Men desuden benytter en indskrift (Græslidf. kl. H) den 
stungne i s s-rune for at betegne e. A er den sædvanlige 
betegnelse for langt eller kort a, hvilket sidste dog også en 
enkelt gang udtrykkes ved d{ (Græslidf. kl. G). En gang 
synes også A at betegne e (Græslidf. kl. S i MM). 

Mønternes runealfabet er det sædvanlige 16 rimers 
alfabet. Dog forekommer tilfældigvis hverken hagall eller 



') De fleste af disse enkeltheder har dr. Stenersen udpeget for mig 
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^r. Af stungne runer forekommer kun i =■ e. Kaun- 
runen bruges både for k (Græslidf. kl. 6, H, P, Q) og for 
y (Græslidf. kl. S) og tillige for ng (Græslidf. kl. P). ^ 
betegner p (Græslidf. kl. H), i betydningen b forekommer 
det tilfældigvis ikke. 

Med hensyn til runernes form er at bemærke, at oss- 
runen hyppigst har formen :|, dog forekommer også formen 
jj^ (S. III. 9). Ar -runens sædvanlige form er A, dog 
forekommer også Jjf (Græslidf. kl. P, rev. j og k). Nauft 
har gennemgående formen k. Af sol-runen forekommer 
de to former H og *. Konsonantfordobling udtrykkes i 
regelen ikke. Ordadskillelse er kun delvis gennemført. 

Når vi af disse enkeltheder søger at uddrage det, som 
de norske mønter lærer os om skriflforholdene i Norge i 
det 11. århundrede, bliver det i al korthed følgende. 
Den kendsgerning, at det store flertal af mønterne har 
uredige legender, der i det hojeste består af bogstav- 
lignende tegn, tyder på, at flertallet af befolkningen ikke 
har forstået at læse, hvilket jo i grunden følger af sig 
selv. Hvad de øvrige mønter med læselige indskrifter 
angår, så er der nogle, hvis legende det hidtil ikke er 
lykkedes tilfredsstillende at tyde, andre, hvis sprog ikke 
lader sig bestemme, eftersom legenden kun består i et 
egennavn. Bortset fra disse mønter er de latinske legender, 
prægede i det latinske alfabet med indblanding af angel- 
saksiske eller i forbindelse med angelsaksiske indskrifter 
på reversen, i majoritet. Det latinske sprog har således 
overvægten, hvilket er en naturlig følge af, at møntningen 
blev indført i Norge fra fremmede lande, navnlig fra Eng- 
land. Men ved siden heraf gjorde modersmålet sig også 
gældende, idet man dels prægede mønter med norsk ind- 
skrift i latinsk alfabet, dels runemønter. De førstnævnte 
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mønter' står i antal og sproglig betydning tilbage for rune- 
møn teme. 

Efter det rigtignok meget indskrænkede og lidet 
omfattende materiale at dømme, synes altså runealfabetet 
i det 11. århundrede at have været det norske folks na- 
turlige meddelelsesmiddel, når det gjaldt skriftlige optegnelser 
i modersmålet. . 



2. TILLÆG. 



Et islandsk diplom. 

Ældre end Hafliftaskrå og vistnok ældre end noget 
andet nu bevaret islandsk diplom er et vidnesbyrd, som 
efter dets eget udsagn er udstedt af biskop Gizur Islejfsson 
og 8 andre navngivne Islændere, angående Islændernes og 
Nordmændenes gensidige rettigheder i Norge og Island. 
Det er bevaret i to håndskrifter, nemlig i cod. regius af 
Grågås, og i den såkaldte Skinnasta5ab6k. Det første af 
disse håndskrifter er i følge Maurer afsluttet i årene 1258— 
1262, det sidste har Jon Sigurdsson henført til slutningen 
af det 15. århundrede. Diplomet er ordret aftrykt efter 
bægge håndskrifter i Dipl. Isl. I. s. 54 og 64 — 70, og led- 
saget af oplysende anmærkninger af Jon Sigurdsson. Des- 
uden er Kongebogens tekst trykt i V. Finsens udgave af 
Grågås Kb. IL s. 195— 197 samt i den Åma-Magnæanske ud- 
gave af Grågås IL s. 407—410, og med varianter fra 
Skinnastadabok i Norges gamle love I. s. 437—438. Ende- 
lig er aktstykket udgivet efter Skinnastadabok i Gråg., Kh. 
1883, s. 463—466. 

I Kongebogen falder aktstykket i 2 ulige store kapitler 

hvoraf det første bærer overskriften: „fra rétt noregs kon- 

9 
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vngs ajslandi", det sidste derimod: „vm rett jslendinga 
inoregi". Ved slutningen af det sidste kapitel kommer det 
egentlige vidnesbyrd, idet alle vidnernes navne opregnes 
med den bemærkning, at disse mænd har aflagt ed på, at 
biskop Islejf og andre mænd med ham har svoret, at denne 
ret eller en endnu bedre gav Olaf den hellige Islænderne. 
Heraf har Jon Sigurdsson villet slutte, at vidnesbyrdet kun 
har omfattet det sidste af de to kapitler, og gor gældende, 
at kun det sidste kapitel er en forordning udstedt af kong 
Olaf, det stykke derimod, som handler om den norske 
konges og Nordmændenes ret, en altingsbeslutning. Dette 
strider bestemt imod Skinnastadabogens tekst, som stiller 
det egentlige vidnesbyrd foran bægge kapitler. Åbenbart hører 
de to stykker sammen som to sider af en og samme overens- 
komst, der i sin helhed må antages at have foreligget både 
den islandske og den norske bvgivningsmyndighed. At dét 
sidste kapitel ikke er en^ ensidig norsk forordning, frem- 
går blandt andet deraf, at det ikke blot omhandler Islænd- 
ernes rettigheder, men også deres forpligtelser, som den 
norske konge vel ikke kunde fastslå egenmægtig uden lov- 
rettens samtykke. Bestemmelsen om, at det skal være Is- 
lænderne tilladt at drage fra Island til et hvilket som helst 
andet land, som Jon Sigurdsson anser for uægte, skylder 
vistnok lovretten sin oprindelse. Heller ikke kan det første 
stykke være en ensidig altingsbeslutning, blandt andet af 
den grund, at det, ligesom i øvrigt hele aktstykket, er af- 
fattet fra norsk synspunkt, idet Islænderne kaldes for „{)ar^) 
lands menn", ligesom også I)ar og l)a6an bruges om Is- 
land.*) Hvor noje de to stykker hører sammen, ses bedst 



*) SkirinaslaSabék har hér, som utvivlsomt skyldes en sen afskriver. 
') Jeg forstår })a9an med Maurer (Grågås s. 47) og Finsen (udg. af 
Grågås Kb. IV. s. 195) om Island. 
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deraf, at medens {)ar og l)a«^an således i det første stykke 
bruges om Island, bruges i det sidste stykke konsekvent 
hér tre gange om Norge, ligesom også litlendr madr her 
betyder: en Islænder.^) Man må åbenbart tænke sig, at 
overenskomsten i sin helhed oprindelig er udgået fra den 
norske konge og siden stadfæstet af lovretten. Dette for- 
klarer så vel den omtalte norske sprogbrug, som også for- 
skellige i aktstykket forekommende for den norske ret ejen- 
dommelige udtryk, som Maurer har påvist. *) At vidnesbyrdet 
ensidig fremhæver „den ret, som kong Olaf gav Islænderne**, 
og tilsyneladende ignorerer den ret, som Islænderne gav 
den norske konge og Nordmændene, har sin grund i, at 
det navnlig var Islænderne om at gore at konstatere den 
side af overenskomsten, der angik deres egne rettigheder. 

For øvrigt stemmer bægge vore håndskrifter i alt væsent- 
ligt overens, når man ser bort fra enkelte udeladelser og 
åbenbare fejl i det yngste af dem, Skinnastadabok. Kun 
forudskikker denne en lille historisk forbemærkning, som 
jeg snart vil komme til at omtale nærmere. 

Både Jon Sigurdsson og Maurer mener, at vidnesbyrdet 
er aflagt personlig i Norge. Som grund anfører Maurer de 
ovenfor omtalte norske ejendommeligheder. Jon Sigurdsson 
henfører det af følgende grunde til året 1083. Et af vid- 
neme er biskop Gizur, som ikke vides at have været i 
Norge senere end 1083 forår; heraf slutter Jon Sigurdsson, 
at vidnesbyrdet ikke kan være aflagt senere end i 1083. 
Med dette årstal stemmer det godt, når på den ene side 



*) Jeg behøver ikke at minde om, at litlendr ma5r ikke har betyd- 
ningen: en udlænding i almindelighed, men at det er den norske 
benævnelse af en Islænder. Således betyder at fara iit ligefrem 
at rejse til Island. På en lignende måde kaldte Islænderne Nord- 
mændene for Austmenn. 

') Mam*er: Grågås s. 47. 



132 

Gizur kaldes biskop, hvilket han blev i 1082, og på den 
anden side et andet af vidnerne, Markus Skeggjason, ikke 
kaldes lovsigemand, som han blev i 1084. 

Denne tidsbestemmelse er som man ser bygget på den 
forudsætning, at vidnesbyrdet er aflagt personlig i Norge. 
Dog taler flere vægtige grunde derimod. De omtalte norske 
ejendommeligheder lader sig let forklare på den ovenfor 
angivne måde, uden at man behøver at ty til den antagelse, 
at vidnesbyrdet er aflagt i Norge; vidnesbyrdet skulde jo 
åbenbart forelægges og benyttes som bevismiddel overfor 
den norske konge, som sikkert ikke vilde have anset sig 
for bunden ved overenskomsten, når den ikke var affattet 
fra den norske lovgivningsmyndigheds standpunkt. Er vid- 
nesbyrdet aflagt i Noi^e, vil man være nødt til at antage, 
at man fra Island har afsendt et helt gesandtskab til den 
norske konge for at beedige overenskomsten og få Islænd- 
ernes rettigheder anerkendte; anderledes kan man ikke for- 
klare den samtidige tilstedeværelse i Noi^ af alle de i 
vidnesbyrdet nævnte hovdinger, to fra hver Qærding efter 
Jon Sigurdssons mening. Men om et sådant gesandtskab 
melder vore kilder ikke det ringeste, og det vilde være 
uden eksempel i Islands historie.') Jeg har alt fremhævet, 
at vidnesbyrdet bruger ordet merkja i den enestående 
betydning at skrive, hvilket viser, at dokumentet må være 
optegnet i den allerældste tid og efter al sandsynlighed 
samtidig med edsaflæggelsen, i den bestemte hensigt at 
oversende det til den norske konge. 

Der kan vel ikke være ringeste tvivl om, at Jon Sigurds- 



') Man bliver da vel for analogiens skyld nødt til at antage, at også 
biskop Islejfs vidnesbyrd er aflagt personlig i Norge, og at et lig- 
nende gesandtskab allerede den gang blev afsendt. Men heller 
ikke herom melder historien noget. 
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son med rette har identificeret vidnesbyrdets Markus med 
den bekendte lovsigemand Markus Skeggjason, som synes 
at have været biskop Gizurs boj re hånd og udtrykkelig siges 
at have støttet ham under forhandlingerne om tiendeloven 
i 1096. Men den omstændighed, at han ikke kaldes log- 
sogumadr, beviser ikke, at dokuriientet er ældre end 1084; 
når en lovsigemand af og til omtales i de gamle love, 
sker det altid ene og alene ved hans døbenavn uden til- 
føjelse af hans embedstitel I6gs5guma9r. *) Også Markus 
Skeggjasons navn forekommer her en gang i bægge Grå- 
gåsens hovedredaktioner, men uden at han kaldes „log- 
sogumadr**. Tværtimod antager jeg det for givet, at Markus 
netop er med som vidne i sin egenskab af lovsigemand. 
Hvor der, som her, er sporsmål om gældende love, måtte 
lovsigemandens vidnesbyrd være af den allerstorste betyd- 
ning, og det vilde i sandhed være påfaldende, når vi ikke 
blandt vidnerne fandt lovsigemandens navn. Den orden, 
hvori vidnerne opregnes, bekræfter dette til fulde. Den 
første, som opregnes, næst efter biskoppen, Islands fornemste 
mand, og hans son — eller snarere, som jeg senere skal 
vise, hans broder, — som naturlig slutter sig til ham, er 
netop Markus. Er Markus med i egenskab af lovsigemand, 
må aktstykket være fra årene 1084 — 1107, i hvilke år 
Markus beklædte lovsigemandsembedet. ^) 

Vidnesbyrdet kan altså ikke være ældre end 1084. 
Men historiske grunde taler for at sætte det endnu længere 
ned i tiden. Som allerede bemærket, forudskikker det 
yngste af vore håndskrifter en historisk bemærkning, hvori 
det hedder, at anledningen til vidnesbyrdet var en strid 



') De herhen hørende steder er samlede af Maurer: Grågås s. 52. Jfr. 
nu Vilh. Finsens register til Grågåsen, Gråg., Kh. 1883, s. 576—578. 
') Safn til s. Isl. II. s. ± 
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mellem Islænderne og Nordmændene angående deres gen- 
sidige rettigheder, en strid, som truede med at blive skæbne- 
svanger både med hensyn til sejladsen til Island („J)ang- 
at*) og i andre henseender. Selv om denne beretning 
ikke har noget sidestykke iKonungsbok, så lyder den 
dog i hoj grad sandsynlig og er utvivlsomt begrundet i en 
gammel- tradition; udeladelsen af en sådan historisk be- 
mærkning i en lovbog som Kongebogen er desuden let at 
forklare. Det forekommer mig i hoj grad usandsynligt, at 
det omtalte vidnesbyrd skulde være aflagt uden nogensom- 
hdst ydre foranledning, når de deri opregnede rettigheder 
ikke var blevne omtvistede og angrebne enten fra bæ^e 
sider eller også — eftersom det var Islænderne, der aflagde 
vidnesbyrdet — vistnok snarest fra norsk side. Det gælder 
altså at undersøge, hvilken af de i aktstykket indeholdte 
rets-bestemmelser der kunde tænkes at have givet anledning 
til en så alvorlig strid, at skibsfarten mellem landene var 
truet. 

Stykket om den norske konges og Nordmændenes ret 
kan man trj'^gt lade ude af betragtning, eftersom anledningen 
til striden synes at have været norske og ikke islandske 
overgreb og fordi det næppe er rimeligt, at disse rettig- 
heder kunde give anledning til strid. Indholdet af det 
andet stykke lader sig sammenfatte under følgende punkter ^). 

1. Islændernes holdsret (§ 1). 

2. Islændernes arverettigheder (§§ 2, 6 og 10). 

3. Forpligtelse til at betale landøre og undtagelser der- 
fra (§§ 3, 8, 11 og 12). 

4. Ret til „vand og ved" samt til skovhugst i de konge- 
lige skove (§4). 

5. Forpligtelse til krigstjæneste (§ 5). 



^) Jeg benytter inddelingen i paragrafer efter Dipl. Isl. 
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6. Ret til uhindret rejse fra Norge til Island og fra Is- 
land til andre lande, samt bestemmelser angående 
de kvalifikationer, den person skal besidde, som 
fra Island kommer til fforge enten som rejsende eller 
for at bosætte sig der (§§ 7 og 9). 
Af alle disse bestemmelser synes ingen at være af den 
natur, at der om dem kunde opstå en for skibsfarten 
skæbnesvanger strid, når man undtager de bestemmelser, 
der angår forpligtelsen til krigstjæneste og retten til uhind- 
ret hjemrejse, med mindre der var indløbet efterretning 
om et fjendtligt indfald i Norge. I aktstykket betones det 
stærkt, at Islænderne kun er tjænestepligtige i tilfælde af, 
at selve Norge bliver angrebfet, og at de ikke er pligtige til 
at følge kongen på længere krigstog udenfor Norge, og det 
fremhæ/es udtrykkelig, at hver tredje mand af de i Norge 
tilstedeværende Islændere var fritagen også for denne krigs- 
tjæneste indenfor landet. Der kan således næppe være 
tvivl om, at den strid, som SkinnastaSabok omtaler, er op- 
stået ved et forsøg fra den norske konges side på at på- 
tvinge Islænderne andre og hårdere betingelser med hen- 
syn til krigstjænesten, end han var berettiget til i følge den 
gamle overenskomst, idet han navnlig synes at have for- 
søgt at tvinge dem til at gore krigstjæneste udenfor landet 
og at udstrække tjænestepligten til alle i Norge tilstede- 
værende Islændere ^). Det følger af sig selv, at Islænderne 



*) Vel kunde der også opstå strid om Islændernes arverettigheder, 
dog næppe en så alvorlig strid, at den kunde hindre skibsfarten; 
i vore kilder findes flere eksempler på, at disse rettigheder har givet 
anledning til retstrætter, men disse synes alle at have stået mel- 
lem enkelte personer og ikke at have haft nogen international 
karakter. Bestemmelserne om Islændernes hSldsrettigheder synes 
aldrig at have været omtvistede og bekræftes udtrykkelig i de 
norske love, Norges gi. love 1. s. 71. Ligeledes var Islændernes for- 
pligtelse til at betale landøre i Norge anerkendt og uomtvistet. 



136 

under disse omstændigheder helst holdt sig borte fra Norge, 
og at deres samkvem med moderlandet derved i hojeste 
grad blev vanskeliggjort. I længden var imidlertid denne 
tilstand utålelig, og man greb til den udvej at erindre den 
norske konge om den gamle overenskomst. Til den ende 
lod man nogle af Islands bedste mænd med biskoppen og 
lovsigemanden i spidsen forny det vidnesbyrd om overens- 
komsten, som biskop Islejf og andre tidligere havde aflagt 
og lod dette vidnesbyrd nedskrive for at sende det til Noi^e. 
Således synes vidnesbyrdet at være blevet til. 

Men forudsætter man, at en strid angående Islændernes 
forpligtelse til krigstjæneste har givet anledning til vidnes- 
byrdet, så kan det umulig stamme fra Olaf den kyrres 
fredelige tid. Den konge, som gav anledning til striden, 
må have været Magnus Barfod, Styrjaldar-Magniis 
som han også kaldes, der behøvede folk til sine krigerske 
foretagender. Vidnesbyrdet må altså være aflagt efter 
Magnus's første Vesterhavstog i året 1098'), rimeligvis om- 
kring år 1100. 

Dette resultat bekræftes end yderligere ved den be- 
stemmelse, som indeholdes i aktstykkets § 8, at Islænderne 
skal være fritagne for at betale landøre i Norge, så fremt 
de allerede har erlagt samme i de vestlige øer. For så vidt 
som denne bestemmelse har hørt til den oprindelige over- 
enskomst mellem Island og kong Olaf den hellige og ikke 
er senere tilfojet, viser den, at overenskomsten må være af- 
sluttet efter året 1021, da Olaf den hellige først dette år fik sin 



9 

eftersom den hidrørte fra Harald hårfagers tid. Islbk. kap. 1 
(Isl. s. Kbhvn. 1843 I. s. 5). Heller ikke synes de i §§ 11 og 12 
indrammede undtagelser fra landøreforpligtelsen at have kunnet 
give anledning til trætte. 
^) Jfr. Gustav Storm, Magnus Barfods Vesterhavstog i Norsk hist. 
tidsskr. IH. 
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lenshojhed over Ørkenøeme anerkendt. Men denne bestem- 
melse synes heller ikke at være uden betydning, når der er tale 
om at bestemme det tidspunkt, på hvilket vidnesbyrdet er af- 
lagt. Så vidt jeg ved, er dette det eneste sted, hvor der tales 
om forpligtelse til at betale landøre ved ankomsten til de 
vestlige øer. Sandsynligvis biet afgiften her fra begyndelsen 
af aldrig regelmæssig indkrævet. Olafs herredømme over 
Ørkenøerne var af så kort varighed, at det næppe kan an- 
tages, at landøreafgiften i den tid vandt tilstrækkelig hævd, 
til at jarlerne siden, efter at de faktisk var blevne uaf- 
hængige af den norske krone, skulde have tænkt på at af- 
kræve Islænderne landøre. Efter Olafs fordrivelse fra Norge 
faldt altså rimeligvis landøreafgiften bort i de vestlige øer. 
Efter Olafs tid forsøgte vel de norske konger i ny og næ 
at gore deres lenshojhed gældende, således Magnus den 
gode ved hjælp af Rognvald Brusason ^) og for en del også 
Harald hårdråde*). Men alvor blev det først under Mag- 
nus barfod. I hans tid blev Norges herredomme over Ørken- 
øerne først grundig befæstet^), og det er rimeligt, at han 
for første gang siden Olaf den helliges tid regelmæssig lod 
landøre indkræve i Ørkenøerne, og at Islænderne som en 
følge deraf undertiden kom til at betale to gange, samt at 
dette har givet anledning til en uenighed, som man søgte 
at bilægge ved på ny at erindre om den gamle bestem- 
melse desangående i overenskomsten. 

. Et fingerpeg i samme retning giver også den plads, 
som aktstykket indtager i kongebogen umiddelbart efter 
stykket „um Qårlag manna**, som i følge Jon Sigurdssons 
mening er en altingsbeslutning fra c. 1100. Som Jon Sig- 



') Munch: Det norske folks hist. I. 2. s. 857 og II. s. 138 fg. 

») S. st. II. s. 218. 

») S. st. II. s. 527. Gustav Storm, anf. afh. s. 20. 
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urdsson bemærker, synes ordenen at tale for, at vort vid- 
nesbyrd enten er yngre eller også samtidigt med stykket 
„um fjårlag manna". Vidnesbyrdet er i følge dets egne 
ord et vidnesbyrd på anden hånd. Vidnerne beråbe sig på 
et ældre vidnesbyrd af biskop Islejf og andre mænd. Når 
dette ældre vidnesbyrd blev udstedt, siges ikke. Er det 
også denne gang blevet foranlediget ved et forsøg fra den 
norske konges side på at skærpe de Islænderne påhvilende 
forpligtelser til krigstjæneste, hvilket ikke er usandsynligt, 
så er det rimeligst, at vidnesbyrdet er udstedt under Har- 
ald hårdråde. At Harald med strænghed holdt Islænderne 
til at opfylde deres forpligtelser med hensyn til krigs- 
tjæneste, derpå har vi et eksempel i hans saga, idet han, 
for at skaffe Halldorr Snorrason mandskab til hans skib, 
under påskud af et opdigtet dansk indfald i Viken siges at 
have givet befaling til, at intet skib med undtagelse af 
Haldors måtte afgå til Island, for end det havde indløst 
sine forpligtelser med hensyn til krigstjænesten ^). Lige- 
ledes synes det i Haralds regeringstid undertiden at have 
været temmelig vanskeligt for Islænderne at indkræve arv 
i Norge, således som fortællingen om Stuf skjald viser*). 

Vistnok må man antage, at biskop Gizur og de andre 
i vort aktstykke opregnede vidner personlig i en vidne- 
dygtig alder (mindst 12 år) har været til stede ved den tid- 
ligere edsaflæggelse. Forudsætter man, at bægge vidnes- 
byrdene er aflagte i Norge, må man altså tænke sig, at 
ikke blot biskop Islejf og hans medvidner, men også biskop 
Gizur og hans medvidner samtidig har opholdt sig i Norge 
og overværet den tidligere edsaflæggelse. Urimeligheden, 
for ikke at sige umuligheden heraf er indlysende. Med 



') Fms. VI. s. 238 fg. 
2) Fms. VI. s. 392. 
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hensyn til vidnernes personer har jeg intet at fbje til 
de fortræffelige oplysninger, som Jon Sigurdsson har givet. 
Dog tillader jeg mig at ytre tvivl om, at vidnet Teitr er 
biskoppens son. Denne kan næppe i en 'vidnedygtig alder 
have overværet den ældre edsaflæggelse, efter som hans fader 
først er født 1042. Det hele passer fortrinlig, når man an- 
tager, at det er biskoppens broder Teitr isleifsson og ikke 
hans son, der skjuler sig under navnet Teitr. Denne var en af 
Islands mest ansete mænd — »den viseste mand, som jeg 
har kendt** kalder Are frode ham. Og virkelig, har konge- 
bogen ikke filius ejus, således som udgiverne har l^st, 
men kun f. ejus, hvilket også kan betyde og rimeligvis bor 
læses: frater ejus. Så slipper man for alle de vanskelig- 
heder, der knytter sig til Teit Gizurssons alder. Rigtignok 
har SkinnastaSabok læsemåden son hans, men også denne 
læsemåde beror vistnok på en misforståelse af et fore- 
liggende f. ejus. 

Jeg antager altså at biskopTGizurs vidnesbyrd må være 
aflagt i tiden mellem 1098 (Magnus barfods første Vester- 
havstog) og 1107 (Markus Skeggjasons fratrædelse som lov- 
sigemand). Efter al sandsynlighed skete edsaflæggelsen på 
altinget i den forsamlede almues påhør. Samtidig blev 
aktstykket optegnet for at oversendes til den norske konge, 
og jeg har tidligere søgt at vise, at optegnelsen skete ved 
hjælp af runer. 

Påfaldende er den vilkårlighed, hvormed stoffet er 
ordnet i biskop Gizurs vidnesbyrd. Bestemmelser af samme 
indhold er ikke fremsatte under et, men findes spredte om- 
kring på forskellige steder, således at de på en stødende 
måde afbryder sammenhængen. Man kunde næsten fristes 
til at antage, at kun kærnen af vidnesbyrdet var ægte, samt 
at flere enkelte bestemmelser senere var tilfojede. Dog tror 
jeg snarere, at denne uorden er foranlediget ved dokument- 
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ets tilblivelsesmåde. På grund af den langvarige mundt- 
lige overlevering havde det naturligvis sine vanskeligheder 
at erindre alle de enkelte bestemmelser. Vistnok har vid- 
nerne inden edsaflæggelsen i forening søgt at tilbagekalde 
det ældre vidnesbyrd i deres erindring, og det er ikke 
usandsynligt, at de enkelte bestemmelser er blevne opteg- 
nede, efterhånden som et af de 9 vidner bragte dem frem* 
På denne måde var det naturhgt, at de sammenhørende 
bestemmelser kom ind på forkerte steder. En senere inter- 
polator vilde utvivlsomt have været for klog til at indsætte 
sine tilfqjelser på urette sted. 1 den påpegede uorden s^ 
jeg altså et vidne om, at aktstykket skyldes flere mænd i 
forening. Men den vidner også om den ubehjælpsomhed, 
som naturligvis var uadskillelig knyttet til de første forsøg 
på optegnelser i modersmålet. ' 
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